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Préface des Éditions de Londres

«Sur Marx et les Marxistes» est un texte politique écrit par Mikhaïl Bakounine le 5 Octobre 1872 à Zurich et publié comme lettre dans le journal La Liberté de Bruxelles. Cette lettre fait suite au congrès de La Haye de 1872, qui marque la rupture définitive entre Bakounine et Marx et la fin de la Première Internationale. La lettre au journal La Liberté est probablement la critique la plus lucide sur le «défaut de fabrication» du Marxisme, de sa doctrine politique, et les problèmes fondamentaux qui corrompront les partis communiste et socialiste de tous les pays du monde pendant à peu près cent cinquante ans, sans compter les millions de morts dont se rendront responsables les régimes qui feront des principes marxistes l’Évangile de leurs constitutions et la colonne vertébrale de leurs systèmes politiques.

La Première Internationale

L’Association internationale des travailleurs (AIT), également connue comme Première Internationale, est fondée en 1864 à Londres. Créée à l’initiative d’ouvriers anglais, français, italiens et allemands, son objectif est d’unifier les mouvements ouvriers naissants depuis 1848, et de les organiser en tant que force politique et sociale comme contrepoids aux gouvernements bourgeois. A la base de l’AIT, il y a l’idée que le parlementarisme est contrôlé par les bourgeois et que l’émancipation des ouvriers dans le monde viendra de modes d’organisation alternatifs. L’AIT va s’organiser en unité nationales autour de fédérations en France, en Suisse, en Angleterre, en Allemagne, en Italie et aux Etats-Unis principalement. Dès la création de l’AIT en 1864, Marx est présent. Rapidement, l’AIT se divise entre les mutuellistes inspirés par Proudhon et les collectivistes, futurs communistes, regroupés autour de la personnalité de Marx. En 1868, Mikhaïl Bakounine adhère à la section suisse de l’AIT, et s’impose rapidement, bien qu’arrivé après Marx au sein de l’AIT. Ceci démontre que les principes structurants derrière la fondation de l’AIT sont proches des principes de l’anarchisme (refus du parlementarisme, syndicats, décentralisation, fédérations autonomes…). Au quatrième congrès de Bâle en 1869, les divisions entre bakouninistes et marxistes deviennent apparentes. On estime que deux tiers des délégués sont proches de Bakounine et un tiers proches des idées de Marx.  Le quatrième congrès marque la fin de la relation entre les deux hommes, le froid allemand et le fougueux russe. A partir de ce moment, ce sera la guerre. Affaiblis par la défaite de la Commune, et joués par l’habilité manœuvrière de Marx, les antiautoritaires emmenés par les Jurassiens perdent la bataille idéologique au cours du Huitième congrès sis à La Haye. Mikhaïl Bakounine et James Guillaume sont exclus de l’AIT. Son conseil général sera transféré à New York L’Internationale d’inspiration anarchiste se délitera lentement avec l’essor inexorable du communisme.

La défaite de la Commune

L’expérience de la Commune de 1871, suite à la défaite face aux Prussiens et la chute du Second Empire, et son écrasement par les troupes versaillaises de Thiers, est à la fois la première expérience révolutionnaire prolétarienne, la plus grande source d’inspiration des communistes avec la Révolution française, mais aussi une défaite cuisante. De cette expérience, analysée à l’envi par Marx, Engels, Bakounine, Kropotkine, et Lénine, naît la conviction que la révolte spontanée, joyeuse, désordonnée, prônée par les anarchistes n’amène qu’au chaos et ultimement à la défaite. Là où les anarchistes voient une inspiration pour les révolutions à venir, les communistes observent l’incapacité des anarchistes à construire un système de pouvoir alternatif à celui des gouvernements bourgeois. La défaite de La Commune conduira à la prise de pouvoir des Marxistes au sein de la Première Internationale. 

Le texte de Bakounine

Disons-le d’entrée. Cette lettre écrite à la suite de son éviction est un merveilleux exemple du style à la fois direct et lyrique de Bakounine. C’est surtout une critique à la fois visionnaire, concise et définitive de la doctrine marxiste, et sa condamnation la plus radicale par un «intellectuel d’action», un rebelle idéaliste qui connut bien son antithèse, Marx. Car tout sépare Bakounine et Marx: le premier est courageux, emballé, révolutionnaire dans l’âme, lyrique, slave, un globe-trotter de l’anarchisme, un Che Guevara avant la lettre; le second est froid, calculateur, politique, un intellectuel qui veut changer le monde par ses discours et sa plume. 

En résumé, que dit Bakounine?

Après avoir reconnu, beau joueur, le triomphe de Marx, il souligne «ces principes de la morale, de la vérité et de la justice qu’on retrouve si souvent dans leurs discours et si rarement dans leurs actes.»

Tandis que lui prône la Révolution, toute la Révolution, rien que la Révolution, il voit dans Marx et ses amis «des hommes amoureux du pouvoir» avant tout.

Les Marxistes se méprennent sur l’Internationale: elle n’est fondée pour eux que «sur l’organisation de centres directeurs», et pas sur «les aspirations effectives du prolétariat de tous les pays du monde civilisé, sur la fédéralisation spontanée et libre des sections et des fédérations ouvrières, indépendamment de toute tutelle gouvernementale.»

A la base du Marxisme réside un rêve. Ce rêve, c’est le rêve «des Grégoire VII, des Boniface VIII, des Charles-Quint et des Napoléon». Ce rêve, c’est «Un Etat, un gouvernement, une dictature universelle!»

Et il continue avec ces mots qui devraient orner les frontons de nos mairies plutôt que les mensonges qui résistent aux élections, aux trombes d’eau, et aux jets de cocktail molotov. Ces mots: «Prétendre qu’un groupe d’individus, même les plus intelligents et les mieux intentionnés, seront capables de devenir la pensée, l’âme, la volonté dirigeante et unificatrice du mouvement révolutionnaire et de l’organisation économique du prolétariat de tous les pays, c’est une telle hérésie contre le sens commun et contre l’expérience historique»; Bakounine a tout compris: les grands principes de toute philosophie politique ne tiennent pas la route face au mode opérationnel de ces principes.

Et pour justifier ses attaques, Bakounine ajoute: «du moment que l’absolu n’existe pas, il ne peut y avoir pour l’Internationale de dogme infaillible»; c’est dit, le dogme ne vaut pas tripette face au sens de la justice d’hommes de bonne volonté qui autolimitent leur pouvoir et interdisent le cumul ou la transmission de ces pouvoirs, de peur de reconstituer des castes ou des élites qui décideront de tout.

Pour Bakounine, au contraire de Marx, il n’existe qu’une seule loi: «la solidarité internationale des travailleurs de tous les métiers et de tous les pays dans leur lutte économique contre les exploiteurs du travail.». Ce qui compte avant tout, ce qui pérennise le mouvement, et protège la loi contre les Marxistes et leurs émules, c’est «la fédération absolument libre, et qui sera d’autant plus puissante qu’elle sera libre.»

Le programme de Bakounine a l’avantage d’être clair: «la politique, nécessairement révolutionnaire, du prolétariat, doit avoir pour objet immédiat et unique la destruction des Etats.»; et il faut à tout prix éviter le rêve marxiste: «l’Etat universel, c’est-à-dire l’esclavage universel, comme les grands empereurs et les papes»; il va plus loin: «l’Etat par sa nature même étant une rupture de cette solidarité et par conséquent une cause permanente de guerre.» Il ajoute encore et toujours, au cas où les Marxistes n’aient pas bien saisi: «Etat veut dire domination, et toute domination suppose l’assujettissement des masses et par conséquent leur exploitation au profit d’une minorité gouvernante quelconque.» C’est exactement ce qui se passe en France depuis 1792, avec la brève parenthèse de La Commune.

Bakounine réaffirme son idée de la révolution: «la Révolution n’est sincère, honnête et réelle que dans les masses, et que, lorsqu’elle se trouve concentrée entre les mains de quelques individus gouvernants, elle devient inévitablement et immédiatement la réaction.»

Il en remet une couchesur les marxistes : «Comme il convient à de bons Germains, ils sont les adorateurs du pouvoir de l’Etat.»

Puis d’affirmer: «Il existe entre la politique bismarckienne et la politique marxienne une différence sans doute très sensible, mais entre les marxiens et nous il y a un abime.» C’est dit, pour Bakounine, le Marxisme est une émanation de l’esprit allemand; Marx est bien le descendant de Hegel. 

Il exhorte les hommes de bonne volonté à «démolir ces prisons des peuples qu’on appelle les Etats» et il condamne «la politique, qui n’est en effet rien que l’art de dominer et de tondre les masses.»

Le Marxisme comme religion

Aux Éditions de Londres, cela faisait des années que l’on vous répète que les grands systèmes politiques sont des dogmes, des idéologies qui, passe le moment d’euphorie, s’enferment dans un extrémisme intellectuel ne souffrant aucune contradiction et protège par des clercs qui s’autoreproduisent et qui en arriveront à trucider leurs contradicteurs pour le bonheur de l’humanité. Chez les Marxistes, les Salafistes, les Chrétiens du moyen-âge, les maoïstes, les nazis, on retrouve encore et toujours les mêmes comportements et on observe la même histoire. Seule diffère (et ce n’est pas une mince différence), seule diffère la violence.

Ainsi, le texte de Bakounine foisonne de mots empruntés au vocabulaire religieux et même papal, pour critiquer les marxistes: «excommunication», «papal», «pontifical», «inquisitorial», «dogme», «Boniface», «Grégoire»…
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Mikhaïl Bakounine, né en 1814 à Priamoukhino et mort en 1876 à Berne, est un révolutionnaire et philosophe anarchiste, dont la pensée, profonde et fragmentaire à la fois, reste à ce jour le fondement de la philosophie anarchiste.

L’anarchisme révolutionnaire: Bakounine et Kropotkine

Bakounine tient une place à part dans l’imaginaire des Editions de Londres. La première fois que nous en avons entendu parler, ce fut il y a bien longtemps, peut être au cours de la lecture de La condition humaine, et certainement au cours de la lecture de L’espoir. C’est d’ailleurs par la suite avec Chomsky et son traitement de l’expérience anarchiste en Espagne, puis la lecture d’Hommage à la Catalogne de George Orwell que Les Editions de Londres se sont lancées et ont dévoré Dieu et l’Etat de Bakounine.

A l’époque, avec la découverte des anarchistes à travers Malraux, je compris qu’il existait des hommes qui s’intéressaient à la condition humaine avec empathie, sans être des communistes que j’assimilai aux chars qui rentrent à Prague, ni des socialistes à la française, qui représentaient la gauche caviar dans toute sa splendeur, c’est-à-dire les aspirations soixante-huitardes passées à la moulinette du temps, qui nous donnent des ventres bedonnants et des parkings souterrains pour grosses berlines avec code d’entrée pour qu’on ne la raye pas.

Si Kropotkine (dont nous avons publié de nombreux textes) est un écrivain et un idéaliste plus qu’un homme d’action (quoique tout ceci est relatif, puisque l’on peut tout de même considérer Kropotkine comme faisant partie des hommes d’action, mais moins que Bakounine…), Bakounine est un homme d’action plus qu’un écrivain. Il s’est voulu organisateur de l’action révolutionnaire, et renverseur de régimes. Bakounine, ce serait un peu un Lénine qui n’aurait pas réussi. Nul doute que s’ils avaient été contemporains, les deux hommes se seraient opposés, et Lénine ou l’un de ses complices aurait peut être fait assassiner Bakounine comme Staline se débarrassa de Trotsky. Bakounine se serait opposé à Lénine comme il s’opposa à Marx et à tous les communistes. Bakounine imagina le socialisme libertaire. Et le socialisme libertaire, n’en déplaisent aux prêcheurs de l’establishment, cela n’a rien à voir avec les mouvements de gauche établis, et encore moins à voir avec les mouvements de gauche soi-disant révolutionnaires en France, lesquels ont été plus ou moins récupérés par la gauche bien-pensante.

Le point de départ et d’arrivée de la pensée de Bakounine, c’est la révolte. En cela, il appartient à la même famille de pensée que Kropotkine, dont on sait que l’URSS des débuts essaya de récupérer l’élan révolutionnaire. Bakounine et Kropotkine connurent beaucoup d’expériences assez similaires: proscrits, ils voyagèrent beaucoup, et comme tous les proscrits européens ils passèrent par la case «Londres». Ils connurent aussi la prison; plus de dix ans pour Bakounine, des séjours réguliers dans les prisons françaises et russes pour Kropotkine. Enfin, tous les deux sont issus de l’aristocratie russe, petite noblesse pour le père de Bakounine, aristocratie par sa mère, et haute aristocratie pour Kropotkine. Ce qui explique d’autres similitudes: tous deux maîtrisent le français encore mieux que le russe, tous deux commencent leur vie d’adulte par une carrière militaire, tous deux en supportent difficilement les excès d’autorité.

Là où ils se distinguent, c’est dans leur analyse et leurs solutions. Si Kropotkine démonte inlassablement les mécanismes de domination et de perpétuation du pouvoir qui caractérisent la vraie histoire des sociétés, Bakounine s’en prend systématiquement à l’Etat, et à son pendant spirituel, l’Eglise. L’Etat, qu’il accuse de tous les maux, et qui le met en conflit permanent avec Marx et les communistes. Cette différence d’emphase plus que d’opinion selon nous explique que les idées de Kropotkine tombent dans la catégorie de l’anarcho-communisme, tandis que Bakounine est beaucoup plus souvent associé au socialisme libertaire. Franchement, aux Editions de Londres, nous pensons que le débat est intéressant mais existe aussi un peu pour le simple fait d’exister. Les deux auteurs se complètent, sont incontournables et représentent les deux pierres angulaires de la philosophie anarchiste.

La vie de Bakounine

Il naît à Pramoukhino, rejoint l’école d’artillerie de Saint-Pétersbourg, abandonne la carrière militaire à dix-huit ans, refuse d’entrer dans l’administration. Il s’inscrit à l’Université de Moscou, puis part pour l’Allemagne en 1840, s’inscrit à l’Université de Berlin, fréquente les Hégéliens. Comme Marx, la pensée d’Hegel influencera ses idées révolutionnaires. Il part ensuite pour Dresde où il découvre la pensée des philosophes révolutionnaires et anarchistes français, Cabet, Louis Blanc, Fourier, Proudhon. Il publie un premier pamphlet, «La réaction en Allemagne», et inquiet de la police secrète tsariste, il part en Suisse, puis à Bruxelles, puis à Paris. Il y rencontre Marx et Engels, Proudhon, Georges Sand, Victor Hugo. Le Tsar publie une oukaze qui le déchoit de sa citoyenneté russe, de ses titres de noblesse, et le dépossède de ses biens. Il est condamné in absentia à la déportation en Sibérie. Il soutient le combat d’émancipation des Polonais, et encourage leur soulèvement contre la domination russe, ainsi que le soulèvement de tous les Russes contre l’oppression.

La révolution de février 1848 et le printemps des peuples lui donnent l’opportunité d’accélérer son action. En 1848 le journal de Marx publie un article qui accuse Bakounine d’être un agent du Tsar. Il part pour Prague où il participe à une insurrection contre les Autrichiens. Il rédige un «Appel aux slaves», explique que l’émancipation sociale est liée à l’émancipation politique des peuples opprimés. Puis en 1849 il est à Dresde, coordonne une nouvelle insurrection, mais il est livré aux Prussiens et condamné à mort en 1851. Livré aux Russes, il est enfermé dans la forteresse Pierre-et-Paul de Saint-Pétersbourg, où le Tsar Nicolas Ier lui demande d’écrire une confession. Il s’exécute. Il est transféré à la forteresse de Schlusselbourg, puis il est déporté en Sibérie. Il est assigné à résidence à Tomsk, puis à Irkoutsk.

En 1861, après dix ans de prison; il s’évade, prend le bateau pour le Japon à partir d’un port de Sibérie Orientale, puis s’embarque pour San Francisco, traverse le Pacifique, puis les Etats-Unis, au moment même où éclate la guerre de Sécession, arrive à New York où lui et sa femme s’embarquent pour Londres. Il espère participer à une nouvelle insurrection polonaise, mais finalement s’embarque pour la Suède, à partir de laquelle il va gagner la Finlande, d’où il veut lancer une insurrection à la Garibaldi sur la côte Baltique russe. L’expédition échoue. Converti définitivement aux idées anarchistes, Bakounine crée la fraternité internationale, sorte de société secrète.

En 1864, Bakounine fonde la Première Internationale (Association Internationale des Travailleurs). Il participe au congrès de la Ligue de la Paix et de la Liberté à Genève, où il rencontre Victor Hugo, Louis Blanc, John Stuart Mill, Garibaldi…Ses idées prennent de l’importance auprès des ouvriers jurassiens, formation importante de la Ière Internationale.

En 1870, il organise un soulèvement populaire à Lyon. Il échoue. Bakounine commence la rédaction de «L’empire knouto-germanique et la révolution sociale», dont sera tiré «Dieu et l’Etat». En 1871, c’est la Commune de Paris, qui appelle à la création d’une fédération de villes libres et affranchies de l’Etat. Bakounine applaudit des deux mains. Marx et Engels en revanche ne voient pas d’un mauvais œil la victoire de Bismarck: la centralisation de l’Etat allemand est un préalable nécessaire à la prise du pouvoir par le mouvement ouvrier. En 1872, Marx parvient à le faire exclure de la Ière Internationale. C’est le début de l’opposition irréconciliable entre socialisme autoritaire et socialisme libertaire, qui pèsera sur le mouvement ouvrier jusqu’à nos jours, et dont l’un des épisodes les plus célèbres sera l’élimination du parti anarchiste par les sbires du parti communiste en Catalogne pendant la guerre d’Espagne.

En 1874, il participe aux préparatifs d’une insurrection à Bologne. Il meurt à Berne en 1876.
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L’excommunication de La Haye

Lettre au journal La Liberté, de Bruxelles

Ce 5 octobre 1872, Zurich.

Messieurs les Rédacteurs,

Après avoir publié la sentence d’excommunication que le congrès marxien de La Haye vient de prononcer contre moi, vous trouverez juste, n’est-ce pas, de publier ma réponse. La voici:

Le triomphe de M. Marx et des siens a été complet. Certains d’une majorité qu’ils avaient longuement préparée et organisée avec beaucoup d’habileté et de soin, sinon avec beaucoup de respect pour ces principes de la morale, de la vérité et de la justice qu’on retrouve si souvent dans leurs discours et si rarement dans leurs actes, les marxiens ont levé le masque, et, comme il convient à des hommes amoureux du pouvoir, toujours au nom de cette souveraineté du peuple qui, désormais, servira de marchepied à tous les prétendants au gouvernement des masses, ils ont audacieusement décrété l’esclavage du peuple de l’Internationale.

Si l’Internationale était moins vivace, si elle n’était fondée, comme ils se l’imaginent, que sur l’organisation de centres directeurs, et non sur la solidarité réelle des intérêts et des aspirations effectives du prolétariat de tous les pays du monde civilisé, sur la fédéralisation spontanée et libre des sections et des fédérations ouvrières, indépendamment de toute tutelle gouvernementale, les décrets de ce néfaste congrès de La Haye, incarnation par trop complaisante et fidèles des théories et de la pratique marxiennes, eussent suffi pour la tuer. Ils eussent rendu à la fois ridicule et odieuse cette magnifique association, à la fondation de laquelle, j’aime à le constater, M. Marx avait pris une part aussi intelligente qu’énergétique.

Un État, un gouvernement, une dictature universelle! Le rêve des Grégoire VII, des Boniface VIII, des Charles-Quint et des Napoléon, se reproduisant sous des formes nouvelles, mais toujours avec les mêmes prétentions, dans le camp de la démocratie socialiste! Peut-on s’imaginer quelque chose de plus burlesque, mais aussi de plus révoltant?

Prétendre qu’un groupe d’individus, même les plus intelligents et les mieux intentionnés, seront capables de devenir la pensée, l’âme, la volonté dirigeante et unificatrice du mouvement révolutionnaire et de l’organisation économique du prolétariat de tous les pays, c’est une telle hérésie contre le sens commun et contre l’expérience historique, qu’on se demande avec étonnement comment un homme aussi intelligent que M. Marx a pu le concevoir.

Les papes ont eu moins pour excuse la vérité absolue qu’ils disaient tenir en leurs mains de par la grâce du Saint-Esprit et en laquelle ils étaient censés de croire. M. Marx n’a pont cette excuse, et je ne lui ferai pas l’injure de penser qu’il s’imagine avoir scientifiquement inventé quelque chose qui approche de la vérité absolue. Mais du moment que l’absolu n’existe pas, il ne peut y avoir pour l’Internationale de dogme infaillible, ni par conséquent de théorie politique ou économique officielle, et nos congrès ne doivent jamais prétendre au rôle de conciles œcuméniques proclamant des principes obligatoires pour tous les adhérents et croyants.

Il n’existe qu’une seule loi réellement obligatoire pour tous les membres, individus, sections et fédérations de l’Internationale, dont cette loi consiste la vraie, l’unique base. C’est, dans toute son extension, dans toutes ses conséquences et applications, la solidarité internationale des travailleurs de tous les métiers et de tous les pays dans leur lutte économique contre les exploiteurs du travail. C’est dans l’organisation réelle de cette solidarité, par l’action spontanée des masses ouvrières et par la fédération absolument libre, et qui sera d’autant plus puissante qu’elle sera libre, des masses ouvrières de toutes les langues et de toutes les nations, et non dans leur unification par décrets et sous la baguette d’un gouvernement quelconque, que réside uniquement l’unité réelle et vivante de l’Internationale.

Que cette organisation de plus en plus large de la solidarité militante du prolétariat contre l’exploitation bourgeoise doive sortir et surgisse en effet la lutte politique du prolétariat contre la bourgeoisie, qui peut en douter? Les marxiens et nous, nous sommes unanimes sur ce point. Mais immédiatement se présente la question qui nous sépare si profondément des marxiens.

Nous pensons que la politique, nécessairement révolutionnaire, du prolétariat, doit avoir pour objet immédiat et unique la destruction des États. Nous ne comprenons pas qu’on puisse parler de la solidarité internationale lorsqu’on veut conserver les États, à moins qu’on ne rêve l’État universel, c'est-à-dire l’esclavage universel, comme les grands empereurs et les papes, l’État par sa nature même étant une rupture de cette solidarité et par conséquent une cause permanente de guerre. Nous ne concevons pas non plus qu’on puisse parler de la liberté du prolétariat ou de la délivrance réelle des masses dans l’État par l’État. État veut dire domination, et toute domination suppose l’assujettissement des masses et par conséquent leur exploitation au profit d’une minorité gouvernante quelconque.

Nous n’admettons pas, même comme transition révolutionnaire, ni les Conventions nationales, ni les Assemblées constituantes, ni les gouvernements provisoires, ni les dictatures soi-disant révolutionnaires; parce que nous sommes convaincus que la Révolution n’est sincère, honnête et réelle que dans les masses, et que, lorsqu’elle se trouve concentrée entre les mains de quelques individus gouvernants, elle devient inévitablement et immédiatement la réaction. Telle est notre croyance, ce n’est pas ici le moment de développer. Les marxiens professent des idées toutes contraires. Comme il convient à de bons Germains, ils sont les adorateurs du pouvoir de l’État, et nécessairement aussi les prophètes de la discipline politique et sociale, les champions de l’ordre établi de haut en bas, toujours au nom du suffrage universel et de la souveraineté des masses, auxquelles on réserve le bonheur et l’honneur d’obéir à des chefs, à des maîtres élus.
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