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Préface

Arthur Koestler écrit «Le Zéro et l’Infini» en 1940. George Orwell publie «1984» en 1948. Tous deux bénéficient des enseignements de l’histoire, celle qu’ils observent et celle qu’ils vivent. Parti communiste, voyages en Union Soviétique, origines juives, et guerre d’Espagne pour Koestler; expérience coloniale, sympathies anarchistes, guerre d’Espagne pour Orwell. Si les ressemblances entre les deux écrivains s’arrêtent probablement là, tous deux s’intéressent à la montée des dictatures modernes après avoir constaté les ravages faits par les anciennes. A l’époque où être de gauche exige une réserve dans la critique envers les pays communistes et l’Union Soviétique, Koestler démonte les rouages de la propagande soviétique dans «Le Zéro et l’Infini». Orwell s’intéresse à un futur dictatorial dont tous n’ont retenu que la technologie avec les écrans de «Big Brother», alors que le message d’Orwell est simple: la reconstruction du langage est le chemin le plus sûr vers l’étriquement de la pensée et la dictature dans une démocratie médiatisée, c'est-à-dire dominée par la parole non égalitaire, où télévision, journaux, radio… ont facilement raison de toute forme de liberté d’expression quand elle ne bénéficie pas d’un tremplin, d’un porte-voix.

«1984» est un roman dystopique sur le langage. Le novlangue est une réduction lexicale, certes, mais c’est avant tout le processus voulu de déconstruction du langage, qui permet la reconstruction d’une langue nouvelle, comme le firent tous les régimes totalitaires modernes, et principalement les régimes communistes, qui à la différence des régimes totalitaires d’extrême-droite (Nazis, Fascistes, État Islamique…), ne sont pas des régimes thanatophiles (qui aiment la mort et par extension la violence), mais des régimes d’espoir. Or, pour construire un monde utopique d’espoir (ce qui n’est pas la promesse des régimes d’extrême-droite, lesquels reconnaissent leur réalité du monde, son aspect inégalitaire, injuste, et l’encouragent au lieu de chercher à l’atténuer), les régimes communistes doivent bâtir une idéologie positive, un monde de rêve qui n’a aucune chance de se réaliser; et afin de réconcilier ce rêve et cette impossible réalité, ils utilisent le langage pour manufacturer le consentement et transformer la réalité. 

Si le novlangue vise à réduire les nuances, la richesse du langage, il interdit aussi les idées subsersives. Pris en tenailles, le langage mis à disposition est si appauvri que le citoyen n’a plus le loisir de remettre en question ce qu’on lui assène au quotidien grâce aux médias de masse, le meilleur vecteur idéologique jamais trouvé par les idéologues du monde entier. 

Voici comment Orwell l’évoque:

«C’est une belle chose, la destruction des mots. Naturellement, c’est dans les verbes et les adjectifs qu’il y a le plus de déchets, mais il y a des centaines de noms dont on peut aussi se débarrasser. Pas seulement les synonymes, il y a aussi les antonymes. Après tout, quelle raison y t-il d’exister pour un mot qui n’est que le contraire d’un autre? Les mots portent en eux-mêmes leur contraire. Prenez «bon» par exemple. Si vous avez un mot comme «bon», quelle nécessité y a-t-il à avoir un mot comme «mauvais»?»

Nous n’avons pas pris Koestler et Orwell au hasard. Ils sont probablement les meilleurs témoins des ravages de l’idéologie bien-pensante sur la morale et le langage. Manipuler le langage, c’est en supprimer les nuances, c’est rabattre sa voilure, c’est réduire le champ des opinions, ceci de la façon la plus perverse possible, en imposant une morale obligatoire tout en laissant aux locuteurs l’illusion d’une liberté d’expression.

Écrivains de douleur et d’action, Koestler et Orwell écrivirent parce qu’ils avaient vraiment quelque chose à dire. A la différence des deux intellectuels les plus emblématiques de la France d’après-guerre: de Beauvoir et Sartre, qui ne firent jamais que rêver de faire ce qu’ils n’osèrent pas faire. Là où Koestler et Orwell sont des écrivains d’action, de Beauvoir et Sartre sont des clercs. «Le Zéro et l’Infini» fut vertement critiqué par Simone de Beauvoir et beaucoup d’autres intellectuels parisiens, qui jugèrent l’ouvrage réactionnaire. Orwell détestait Sartre qu’il considérait comme un communiste de salon. Si l’on tire les enseignements de la vie et de l’œuvre de Koestler, d’Orwell, mais aussi de Sartre et de Beauvoir, on réunit les éléments constitutifs du cocktail magique: l’histoire, la seconde guerre mondiale, la manipulation et le glissement vers la dictature par le langage, et l’exceptionnelle importance des intellectuels français dans la vie publique. 

La France n’est pas une dictature. Pas encore. Mais ce n’est certainement pas une démocratie. A la décharge de ceux qui ont transformé la France depuis quarante ans, la France ne fut probablement jamais une Démocratie. En revanche, elle a rarement prétendu l’être autant tout en l’étant si peu. Derrière la lente marche vers l’annihilation de toute opinion contraire, et la réduction du champ expressif à une mono-opinion, le langage phagocyté.Ce «Dictionnaire de la controverse» a un objectif simple: retrouver le sens des mots fardés, manipulés, transformés, fantômes, violés, zombies, dépecés, interdits, écartelés, persécutés, par les Oukazes lancés par les médias de masse qui portent et diffusent la seule idéologie acceptable, l’idéologie bienveillante. Un tortueux parcours moral qui commença dans les années cinquante, prit le pouvoir généralisé dans les médias dans les années soixante-dix, et trouva un second souffle dans les années quatre-vingts grâce à l’épouvantail maintenant trentenaire du Front National. 

«La France est une Union Soviétique qui a réussi.», disait l’économiste Jacques Lesourne dans les années quatre-vingt-dix. Or, il se trompait; si la France a des caractéristiques macroéconomiques plus étatiques que les autres démocraties européennes, elle n’a rien d’une Union Soviétique sur le plan économique, et elle n’a certainement pas réussi. En revanche, elle a réussi là où l’Union Soviétique a échoué : sur le langage. Plutôt que de matraquer son idéologie à ceux qui ne veulent pas l’entendre, ou d’arrêter les opposants pour crimes de pensée, elle ostracise les contestataires et leurs discours de la sphère publique, et transforme le langage de façon si subtile qu’elle réduit le champ moral des possibles. Tout sujet devient un combat, un changement sociétal subjectif le progrès, l’hostilité à la morale du temps la réaction, un avis une opinion, une humiliation publique un débat, une opinion tierce une polémique, un point de vue une controverse.     

Les ravages causés par la promulgation et la promotion incessante de cette idéologie sont visibles tous les jours: impossibilité du changement économique, impossibilité du changement des institutions politiques, discours châtré, impossibilité du débat, production littéraire nombriliste, embolique et entropique, créativité culturelle au point mort, fossilisation de la société en camps retranchés, pauvreté, déliquescence physique, et violence qui n’en finit pas, et ne se contrôle plus que par une débauche de moyens militaires et policiers unique dans le monde libre. 

À la base de tout ça, le travail frankensteinien sur le langage commencé après la guerre, poursuivi avec l’accélération des trente dernières années.

Pour rendre justice au travail de reconstruction de la langue, il faudrait reprendre les principes de la sémantique générale, tels que définis par Korzybskidans les années trente:

- La carte n’est pas le territoire, les mots ne sont pas les objets réels

- La carte ne recouvre pas le territoire qu’elle représente, le symbole omet de représenter certains attributs de l’objet.

- Une carte est autoréflexive, une carte parle ainsi autant de son objet que de celui qui l’a créée.

Mais ce travail, entamé par de géniaux écrivains de science-fiction (la science-fiction au secours du langage manipulé pour le soi-disant bien des gens, encore!) tels que Van Vogt, nous ne saurions l’entreprendre aujourd’hui. Peut-être cela viendra-t-il.

En attendant, il nous a semblé suffisant d’observer, et à tous ces mots qui encombrent la vie publique, et assimilent le Logos à l’Éthos et au Pathos, nous avons proposé une définition alternative. Cette alternative au langage mono-opinionesque, vous la découvrirez dans ce «Dictionnaire de la controverse».
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À propos de l’auteur
 Cincinnatus

Lucius Quinctius Cincinnatus, ou LQC comme on l’appelait à l’époque sur la télévision romaine, est un homme politique romain du cinquième siècle avant Jésus Christ (ce qu’il ignorait totalement, vu qu’il était politique, et pas devin). Né en – 519, mort en – 430 (ce qu’il ignora également jusqu’au dernier jour, la dernière minute de sa vie), c’est un modèle de probité qui n’a jamais été égalé, et vu la nullité et la dépravation de nos hommes politiques, ne le sera certainement jamais.

Ce qui rendit Cincinnatus célèbre, et le transforma en ce modèle de probité, c’est qu’il cultivait ses terres tranquillement chez lui, quand les Sénateurs vinrent le supplier de devenir Dictateur afin de se débarrasser des Èques. Il accepte de mauvaise grâce, laisse ses terres et sa charrue, enfile son casque et passe son épée au liquide à argenterie, puis il devient Dictateur, file la pâtée aux ennemis de Rome, avant d’abdiquer la tâche aussitôt terminée.

Il ne le fit pas une fois mais deux.

George Washington fut lui aussi comparé à Cincinnatus, et on lui en donna le surnom. D’ailleurs, la ville de Cincinnati dans l’Ohio, siège du géant des savonnettes et des Pringles, ne doit pas son nom à Cincinnatus, mais à la société des Cincinnati, inspirée par George Washington.

Celui qui se cache derrière Cincinnatus est un homme public français qui n’a aucune envie qu’on l’identifie, qu’on l’interviewe, car il est passé suffisamment à la télé pour ne pas éprouver le désir d’y retourner. Donc, on ne vous donnera pas davantage de détails.

Mais cet homme public a quelque chose à dire. Voilà qui est fait.

Son premier ouvrage sous ce pseudonyme est le «Dictionnaire de la controverse».

Inutile de le dire, une fois qu’il aura fini son assaut sur le langage des sénateurs corrompus, il abdiquera. Vous pouvez être sûr.

Cincinnatus, après ses terres et sa charrue, il aime votre liberté et tient à la protéger.

© 2016- Les Editions de Londres
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Immigration:

nom commun; exemples: il faut mettre un plafond à l’immigration; il faut régler le problème de l’immigration; l’immigration est une chance. 

L’immigration est un des principaux moteurs de l’histoire de l’humanité. Dans le passé, l’immigration prenait des formes bien différentes d’aujourd’hui. Il y avait d’abord l’immigration forcée, c'est-à-dire contraindre des êtres humains à quitter leur terre pour s’établir dans un pays qui n’était pas le leur: traite des esclaves, déportations forcées… Il y avait l’immigration des «grandes migrations»: les fameuses invasions barbares par exemple. Et puis il y a l’immigration plus récente, celle des Européens en Amérique du nord et du sud entre le seizième et le vingtième siècle, qui transforme radicalement le continent américain. Sans immigration, pas d’Amérique, pas de terre mythique, pas de fuite des Huguenots, pas de diasporas, chinoise, juive, arménienne, indienne, basque, malaise, africaine, pas de peuplements polynésiens, pas de cultures métissées, de mosaïques de races…Pas d’échanges, pas de croissance économique, pas d’évolution sociale, de la langue…

L’immigration est le moteur historique de l’humain.

Mais ce que l’immigration n’est pas, c’est une valeur idéologique. Quand l’immigration s’inscrit dans un corpus de valeurs idéologiques, pas étonnant qu’elle provoque un choc en retour, et que ce qui devrait être la résultante d’une négociation entre ceux qui accueillent et ceux qui sont accueillis devient le jouet d’enjeux politiques et idéologiques.

Pour ceux qui ont le monopole de la parole publique (médias, politiques, chefs d’entreprise, artistes, enseignants, intellectuels…), l’immigration est le test ultime de la générosité sociale. A l’inverse, avoir quelque chose à redire sur l’immigration, c’est être raciste.

Le mot immigration est au cœur de la plus forte poussée d’extrême- droite en France depuis les années trente, et impuissantes, les élites assistent à ce ras de marée qui se rapproche, et contre lequel leurs bonnes intentions ne peuvent rien. La montée d’un racisme décomplexé, de plus en plus assumé au sein de la société française, est une catastrophe depuis longtemps bien annoncée.

Le problème est assez simple: si l’on considère l’histoire de l’immigration dans les sociétés modernes, il n’y a pas d’immigration sans intégration. Si on ne s’intègre pas, on vit dans un pays mosaïque de communautés sans liens entre elles, et à l’échelle d’un pays (c’est différent dans les villes ou les grandes métropoles qui peuvent vivre et prospérer sur un modèle multicommunautaire), on finit toujours par avoir la violence et la guerre, qu’elle soit d’inspiration religieuse, linguistique ou ethnique: Indiens d’Amérique, partition de 1947, pogromes de Juifs, de Chinois, d’Indiens etc.

L’histoire de l’intégration est l’histoire d’un volontarisme. Ce volontarisme est parfois rustre et brutal, mais fonctionne. Or, en France, ce volontarisme est vu comme un retour à des temps réactionnaires, l’émanation d’un racisme sous-jacent, ce qui est évidemment absurde.

 Deux phénomènes se produisent en France à partir des années soixante. On considère le volontarisme de l’école, de l’État, de la société, trop dur et autoritaire. Mais surtout on oublie qu’il n’y a pas d’intégration sans intégration économique: c’est le grand ratage français.

Un pays aux structures économiques d’inspiration étatique, gérées et décidées par des commis d’État, en bref un pays d’économie socialiste de marché, ne créée pas d’emplois: il ne créée que des emplois assistés, d’État, ou des emplois de rattrapage.

La structure économique de la France d’après-guerre est la principale raison (mais pas la seule) de la faillite de l’intégration. Un immigré a avant tout besoin de travail et d’indépendance. Donnez-lui des aides généreuses, et vous le condamnez à l’assistanat, à la stagnation économique, à la rancune contre la société d’accueil qui ne lui aura jamais donné une chance, qui lui aura offert une immigration de charité plus que d’intégration, et ses enfants le mépriseront, entreront en révolte contre cette société qui a fait de son père et de sa mère des corvéables à merci, et vous avez une deuxième génération communautarisée. Mal intégré à la société, il lui faut toujours travailler plus que les autres pour se faire une place dans la société: c’est la loi de l’histoire; si elle ne semble pas juste, elle est une réalité et donc une nécessité. L’initiative économique et le surinvestissement en travail permettent la transformation des heures de travail en accumulation de capital; cette accumulation de capital est ensuite convertie en une élévation sociale grâce à l’école et aux études, qui permet à la seconde puis à la troisième génération d’achever l’intégration commencée avec les vrais héros, les pionniers de la première génération, ceux qui ont tout donné pour que leurs enfants puissent s’épanouir dans la société que leurs parents ont choisie.

Seule une économie de marché est compatible avec l’immigration moderne. L’économie socialiste de marché, en voulant transformer la générosité idéologique en aides multiples et diverses, n’offre pas de chance réelle au nouveau venu, elle lui offre juste la soupe populaire. Un jour, son fils vous la balancera dans la gueule.

[R]

   
Insécurité:

nom commun; exemples: l’augmentation de l’insécurité, l’insécurité est un problème de perception.  Voir aussi les mots sécuritaire et sécurité.

Nulle part dans la grande entreprise de propagande (voir ce mot[Note_1]) qu’est la parole française on ne trouve de meilleur exemple de glissement sémantique que le mot insécurité. Contrairement au mot libéral (voir ce mot[Note_2]) dont on inverse le sens (les mots inversés), le mot «insécurité» est un mot expurgé, un mot dont on expurge le sens qui blesse, qui fâche, qui encense, comme un alcool distillé dix, vingt fois, cent fois.

La France reste le seul pays du monde où tous les termes liés à la petite délinquance, qu’ils en décrivent la réalité, la manifestation, ou l’effet produit sur la conscience collective soient politisés. Partout ailleurs, dans tous les pays du monde, même dans les rares pays communistes (s’il en reste encore), les notions de délinquance, criminalité, sécurité, n’appartiennent pas au domaine du tabou. Quand on en parle, on est soit combatif (États-Unis), soit résigné (Italie), soit pragmatique (Royaume-Uni), soit outré (Allemagne), soit obsessif (Guatemala, Afrique du Sud), soit traumatisé (Mexique), soit optimiste (Colombie),soit philosophe (Brésil), soit intrigué (Japon), soit paralysé (Honduras), mais nulle part, nulle part on n’est dans le déni. 

Pourtant, il y aurait des choses à dire. Commençons par quelques tendances comparatives. Nous ne chercherons pas à citer nos sources, ni à appuyer nos tendances sur des chiffres car nous ne voulons pas ôter à nos lecteurs la possibilité de nier ce qui saute aux yeux. Nous nous battrons toujours afin de défendre leur droit à nier l’évidence absolue. 

La croissance des faits constatés: dans aucun des grands pays occidentaux on ne constate une croissance ininterrompue des faits de délinquance (meurtres, viols, cambriolages, agressions…). Si l’on regarde de plus près, et que l’on étudie la courbe «individualisée» de ces faits, par exemple meurtres, ou cambriolages, on a des courbes très différentes. Ce n’est pas notre propos. Oui, les cambriolages montent et baissent. Oui, les meurtres sont à peu près stables depuis des décennies. Mais ce qui est indiscutable, c’est que la totalité des faits constatés augmente constamment, patiemment, depuis trente ans ou plus.

Ces faits constatés ne semblent pas corrélés à l’augmentation, indiscutable elle aussi, de la population carcérale. On a passé les cinquante mille détenus depuis un bon moment. On frôle les soixante-dix mille maintenant. Mais les faits constatés augmentent, encore et toujours. Certains pourraient en arriver à la conclusion que la population carcérale augmente parce que les faits augmentent. Mais rien n’empêche de penser le contraire: les faits augmentent parce que la population carcérale augmente. Ce qui pourrait nous ouvrir les perspectives d’une nouvelle solution, tout aussi valable: pour faire baisser les faits constatés, vidons les prisons. Nul doute que nous aurons ce débat là un jour; et nous l’encourageons, parce qu’il ne semble pas plus absurde que la solution opposée.

La croissance des faits constatés ne semble pas plus corrélée à la croissance ou à la crise économique. On ne peut pas dire que les crises accélèrent la croissance des faits constatés, puisque depuis 1974, hormis 1986-1990, 1998-2000, 2006-2008, on est en crise tout le temps. Et les faits constatés augmentent, même dans les rares périodes d’embellie économique.

La croissance constante des faits constatés est unique à la France. Si l’on regarde le Royaume-Uni ou les États-Unis, deux pays où les chiffres abondent (faits, carcéraux, ethniques…), les chiffres du crime baissent, et principalement dans les grandes villes, là où dans les démocraties médiatiques sont faites les opinions.    

Chaque gouvernement de gauche se fait piéger. Jospin croyait que le problème de l’insécurité disparaîtrait avec la reprise française entre 1998 et 2000. Hollande croyait que l’insécurité était avant tout un problème de perception. Le même gouvernement Hollande admet maintenant qu’il avait été trop optimiste et sous-estimé le désarroi et la haine de beaucoup de jeunes de banlieue envers la société française.

L’insécurité, et son excroissance historique, le terrorisme intérieur, structure maintenant la vie politique française.

Le ministère de l’intérieur est le nouveau ministère de l’agriculture. Dans les années cinquante, soixante et les années soixante-dix, le ministère de l’agriculture était un poste essentiel. C’était là que l’on formait les meilleurs, là où l’on préparait ceux qui seraient un jour amenés à gouverner, parce que la France, terre de labourage et de pâturage, est celle des paysans, c'est-à-dire, les cantonales, les trente-six mille communes, la politique agricole commune, le fondement de la CEE, les tomates étrangères sur les autoroutes, les caméras au salon de l’agriculture. Tout cela a changé. La poste phare, c’est l’Intérieur. Cela a commencé avec Charles Pasqua. Cela s’est confirmé avec Nicolas Sarkozy. L’Elysée commence Place Beauvau.

En 1995, Chirac gagne avec la «fracture sociale». Mais en 2002, il fait face à son Premier Ministre. Cette fois-ci il gagnera sur le terrain de l’insécurité. Personne n’oubliera les images de Chirac en banlieue qui se fait cracher dessus par des petits voyous. Il gagne contre toute attente. C’est aussi la campagne présidentielle où Bayrou, également en déplacement en banlieue, se faisant faire les poches par un gamin, se retourne et lui met une claque. Des millions de français exaspérés par le problème de perception qu’est l’insécurité se reconnaissent dans cette baffe. La carrière électorale de François Bayrou commencera vraiment avec cette petite claque. Avec une gifle, il réduit à néant vingt-quatre mois d’acharnement des Guignols. Cette claque lui vaudra un million de voix. C’est la claque électorale la plus puissante de l’histoire.  

Pour les gens de droite, «insécurité» renvoie directement à des bandes de jeunes qui vivent dans les banlieues, sont la source d’incivilités dans le métro, le RER, les autobus, les centres commerciaux, les rues la nuit, des jeunes qui volent, qui violent, qui tabassent pendant les manifestations d’étudiants, qui harcèlent professeurs et élèves dans les écoles. 

Pour les gens de gauche, l’insécurité est une maladie mentale de droite. Oui, il y a des faits, des délits et des crimes. C’est bien dommage. Il faut y remédier. Mais il ne faut surtout pas exagérer. Parce que exagérer ou accepter que l’on en parle, donc que l’on exagère, c’est faire le jeu de l’extrême-droite, des beaufs de droite, qui ne savent pas faire la différence entre des criminels, violeurs, tabasseurs, trafiquants de drogue,et des artistes, taggeurs, rappeurs, jeunes qui se promènent en parlant fort et en riant, contribution à l’enrichissement culturel de la France. Comme c’est avant tout un problème de perception, il faut faire la promotion des personnalités issues de l’immigration, comiques, chanteurs, sportifs, qui en viennent à représenter la France plus que la France, caster des bons profils dans les séries télévisées à grande audience, et financer avec les fonds publics des reportages montrant que les faits sont constamment manipulés, exagérés, et que les minorités sont stigmatisées.

Cette dichotomie absurde entre ceux qui sont obsédés par l’insécurité et ceux qui en nient l’existence n’est pas durable. Mais à force d’être écartelé entre les différents camps qui s’en arrachent le monopole du sens, le mot finira bien par nous péter à la gueule.

[R]

   
Iran:

nom propre; exemples: les hôtesses d’Air France refusent de mettre le voile à Téhéran.

L’Iran, le plus grand pays chiite au monde, fait la jonction entre le monde arabe et le monde asiatique. Comptant une population de soixante-dix sept millions d’habitants, l’Iran a une superficie de plus d’un million six cent mille kilomètres carrés. L’image de l’Iran a profondément évolué au cours des quarante dernières années.

Dans les années soixante-dix, l’Iran est un royaume gouverné d’une main de fer par le Shah, dictateur pro-occidental qui règne en s’appuyant sur sa redoutable police secrète, la Savak. En 1971, le Shah convie des hôtes du monde entier aux cérémonies de Persépolis pour célébrer les deux mille cinq cents de la monarchie iranienne. A l’époque, les Françaises se pâment devant la beauté de l’impératrice Farah, et ne comprennent pas ces femmes iraniennes qui «veulent» porter le voile intégral iranien (on ne parle pas de Hijab ni de Niqab, mais de Tchador). Mais en 1978, c’est la Révolution iranienne, et le début de la confrontation de l’Islam et de l’Occident. Puis c’est la crise des otages américains en 1979, suivie de la tentative de sauvetage avorté, les images des hélicoptères brûlés dans le désert, l’élection de Ronald Reagan, et quarante ans de tension entre l’Iran et les États-Unis, entre l’Iran et les occidentaux.

Jusqu’à l’arrivée d’Al Qaeda puis de l’État Islamique (voir ce mot), l’Iran sera l’ennemi numéro un des Américains. Pendant presque quarante ans, l’Iran va poser ses pions sur l’échiquier islamique et patiemment développer son projet géopolitique : 1) contenir les Sunnites, 2) encercler et éventuellement éliminer Israël, 3) débarrasser le Moyen-Orient des occidentaux afin de protéger l’indépendance nationale.

Patiemment, l’Iran va travailler à bâtir son «arc chiite» en tissant un réseau d’alliances: les Alaouites et les Chrétiens de Syrie, les Chiites du Liban, le Hezbollah, les milices chiites du Yémen, la majorité chiite du Bahreïn, et les chiites irakiens. 

Pourtant, depuis quinze ans, le principal danger n’est pas l’Iran, mais le sunnisme wahhabite et ses agents terroristes. L’opportunité pour l’Occident devient claire: la normalisation des relations avec l’Iran, et une alliance contre les sunnites wahhabites ou affiliés, afin de lutter contre les gouvernements et les mouvements terroristes qui s’en inspirent.

Le problème est Israël, qui considère l’Iran comme un ennemi direct bien plus dangereux que les nébuleuses terroristes sunnites. L’État Hébreu n’a aucune confiance dans l’ancienne Perse (c’est le roi de Babylone, Nabuchodonosor, dont se réclamait le Shah, qui mit fin à l’indépendance d’Israël pendant deux mille cinq cents ans). Israël ne laissera jamais l’Iran disposer de l’arme nucléaire. Mais l’Iran ne renoncera jamais à se doter de l’arme nucléaire.

Plutôt que d’attendre un règlement entre Israël et l’Iran, qui n’arrivera probablement jamais, une normalisation des relations de l’Iran avec l’Occident, ouvrant la voix à un renversement des alliances au Moyen-Orient, serait-elle un préalable à une pacification des rapports avec Israël?  Des choses plus étranges se sont déjà produites en Realpolitik. En 1972, l’accord entre Nixon et Kissinger etMao et Chou En Lai a mis fin à la Guerre froide. L’équivalent peut être répété au Moyen-Orient. L’inaction n’a aucun sens. On ne peut pas attendre que tous ces Royaumes corrompus tombent les uns après les autres aux mains de l’Islamisme le plus virulent, avec le chaos que l’on connaît. L’alliance avec les États du Golfe est une plaisanterie. L’Arabie Saoudite, le Qatar et d’autres ont beau vendre du pétrole à l’Occident, investir dans leurs économies et acheter des armes pour réprimer les rebellions chiites, ils travaillent depuis des dizaines d’années à la propagation d’un Islam moyenâgeux, et arment les terroristes qui tuent des innocents dans les rues des capitales européennes. La situation d’alliances avec ces royaumes a atteint son degré maximal d’absurdité. Enfin, les alliés historiques de l’Occident disparaissent les uns après les autres: la Syrie a disparu, l’Irak aussi; l’Égypte a bien du mal à tenir le pays; la Turquie aide l’État Islamique en sous-main dans sa guerre contre l’indépendantisme kurde.

Reste l’Iran, l’ancienne Perse, le seul État chiite, le seul pays que l’on ne peut pas soupçonner de soutenir les wahhabites, obscurantistes et médiévaux. Bien sûr, il faudra un accord nucléaire durable, bien sûr, il faudra apaiser les rares États sunnites qui restent modérés, le Maghreb, l’Égypte, la Jordanie, bien sûr, il faudra calmer Israël et rassurer la Turquie, bien sûr, il faudra gérer la relation avec l’Arabie Saoudite, mais c’est la seule solution viable pour les décennies à venir.

[R]

   
Islam:

nom commun; exemple: l’Islam est la deuxième religion de France.

La France est déchirée entre deux fantasmes portés par deux groupes farouchement opposés.

Le premier groupe considère que la religion est une activité humaine anachronique.

Certains sont catholiques, soutiennent les curés ou le Pape dans sa lutte contre la contraception, et n’ont donc aucune excuse. D’autres sont les victimes de la Shoah, et ont des excuses. Restent les Musulmans. On a du mal à les comprendre. Certaines pratiques, comme voiler les femmes, sont gênantes, mais on s’abstient de tout commentaire. Juger, ce serait oublier que ces peuples furent opprimés par nos parents et nos grands-parents, ce serait oublier notre dette envers eux. La France est une République laïque. Les Musulmans mettront peut-être du temps, mais ils deviendront laïcs comme les autres. Prétendre qu’une minorité musulmane devenue majorité du fait de l’immigration et de la démographie pourrait remettre en cause les fondements de la République est une absurdité.

Le second groupe considère que les musulmans de France sont souvent des musulmans avant d’être des Français.
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Notes

[Note 1] Voir Volume 3

[Note 2] Voir Volume 3
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