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Préface

Arthur Koestler écrit «Le Zéro et l’Infini» en 1940. George Orwell publie «1984» en 1948. Tous deux bénéficient des enseignements de l’histoire, celle qu’ils observent et celle qu’ils vivent. Parti communiste, voyages en Union Soviétique, origines juives, et guerre d’Espagne pour Koestler; expérience coloniale, sympathies anarchistes, guerre d’Espagne pour Orwell. Si les ressemblances entre les deux écrivains s’arrêtent probablement là, tous deux s’intéressent à la montée des dictatures modernes après avoir constaté les ravages faits par les anciennes. À l’époque où être de gauche exige une réserve dans la critique envers les pays communistes et l’Union Soviétique, Koestler démonte les rouages de la propagande soviétique dans «Le Zéro et l’Infini». Orwell s’intéresse à un futur dictatorial dont tous n’ont retenu que la technologie avec les écrans de «Big Brother», alors que le message d’Orwell est simple: la reconstruction du langage est le chemin le plus sûr vers l’étriquement de la pensée et la dictature dans une démocratie médiatisée, c'est-à-dire dominée par la parole non égalitaire, où télévision, journaux, radio… ont facilement raison de toute forme de liberté d’expression quand elle ne bénéficie pas d’un tremplin, d’un porte-voix.

«1984» est un roman dystopique sur le langage. Le novlangue est une réduction lexicale, certes, mais c’est avant tout le processus voulu de déconstruction du langage, qui permet la reconstruction d’une langue nouvelle, comme le firent tous les régimes totalitaires modernes, et principalement les régimes communistes, qui à la différence des régimes totalitaires d’extrême-droite (Nazis, Fascistes, État Islamique…), ne sont pas des régimes thanatophiles (qui aiment la mort et par extension la violence), mais des régimes d’espoir. Or, pour construire un monde utopique d’espoir (ce qui n’est pas la promesse des régimes d’extrême-droite, lesquels reconnaissent leur réalité du monde, son aspect inégalitaire, injuste, et l’encouragent au lieu de chercher à l’atténuer), les régimes communistes doivent bâtir une idéologie positive, un monde de rêve qui n’a aucune chance de se réaliser; et afin de réconcilier ce rêve et cette impossible réalité, ils utilisent le langage pour manufacturer le consentement et transformer la réalité.

Si le novlangue vise à réduire les nuances, la richesse du langage, il interdit aussi les idées subsersives. Pris en tenailles, le langage mis à disposition est si appauvri que le citoyen n’a plus le loisir de remettre en question ce qu’on lui assène au quotidien grâce aux médias de masse, le meilleur vecteur idéologique jamais trouvé par les idéologues du monde entier.

Voici comment Orwell l’évoque:

«C’est une belle chose, la destruction des mots. Naturellement, c’est dans les verbes et les adjectifs qu’il y a le plus de déchets, mais il y a des centaines de noms dont on peut aussi se débarrasser. Pas seulement les synonymes, il y a aussi les antonymes. Après tout, quelle raison y t-il d’exister pour un mot qui n’est que le contraire d’un autre? Les mots portent en eux-mêmes leur contraire. Prenez «bon» par exemple. Si vous avez un mot comme «bon», quelle nécessité y a-t-il à avoir un mot comme «mauvais»?»

Nous n’avons pas pris Koestler et Orwell au hasard. Ils sont probablement les meilleurs témoins des ravages de l’idéologie bien-pensante sur la morale et le langage. Manipuler le langage, c’est en supprimer les nuances, c’est rabattre sa voilure, c’est réduire le champ des opinions, ceci de la façon la plus perverse possible, en imposant une morale obligatoire tout en laissant aux locuteurs l’illusion d’une liberté d’expression.

Écrivains de douleur et d’action, Koestler et Orwell écrivirent parce qu’ils avaient vraiment quelque chose à dire. À la différence des deux intellectuels les plus emblématiques de la France d’après-guerre: de Beauvoir et Sartre, qui ne firent jamais que rêver de faire ce qu’ils n’osèrent pas faire. Là où Koestler et Orwell sont des écrivains d’action, de Beauvoir et Sartre sont des clercs. «Le Zéro et l’Infini» fut vertement critiqué par Simone de Beauvoir et beaucoup d’autres intellectuels parisiens, qui jugèrent l’ouvrage réactionnaire. Orwell détestait Sartre qu’il considérait comme un communiste de salon. Si l’on tire les enseignements de la vie et de l’œuvre de Koestler, d’Orwell, mais aussi de Sartre et de Beauvoir, on réunit les éléments constitutifs du cocktail magique: l’histoire, la seconde guerre mondiale, la manipulation et le glissement vers la dictature par le langage, et l’exceptionnelle importance des intellectuels français dans la vie publique.

La France n’est pas une dictature. Pas encore. Mais ce n’est certainement pas une démocratie. À la décharge de ceux qui ont transformé la France depuis quarante ans, la France ne fut probablement jamais une Démocratie. En revanche, elle a rarement prétendu l’être autant tout en l’étant si peu. Derrière la lente marche vers l’annihilation de toute opinion contraire, et la réduction du champ expressif à une mono-opinion, le langage phagocyté.Ce «Dictionnaire de la controverse» a un objectif simple: retrouver le sens des mots fardés, manipulés, transformés, fantômes, violés, zombies, dépecés, interdits, écartelés, persécutés, par les Oukazes lancés par les médias de masse qui portent et diffusent la seule idéologie acceptable, l’idéologie bienveillante. Un tortueux parcours moral qui commença dans les années cinquante, prit le pouvoir généralisé dans les médias dans les années soixante-dix, et trouva un second souffle dans les années quatre-vingts grâce à l’épouvantail maintenant trentenaire du Front National.

«La France est une Union Soviétique qui a réussi.», disait l’économiste Jacques Lesourne dans les années quatre-vingt-dix. Or, il se trompait; si la France a des caractéristiques macroéconomiques plus étatiques que les autres démocraties européennes, elle n’a rien d’une Union Soviétique sur le plan économique, et elle n’a certainement pas réussi. En revanche, elle a réussi là où l’Union Soviétique a échoué : sur le langage. Plutôt que de matraquer son idéologie à ceux qui ne veulent pas l’entendre, ou d’arrêter les opposants pour crimes de pensée, elle ostracise les contestataires et leurs discours de la sphère publique, et transforme le langage de façon si subtile qu’elle réduit le champ moral des possibles. Tout sujet devient un combat, un changement sociétal subjectif le progrès, l’hostilité à la morale du temps la réaction, un avis une opinion, une humiliation publique un débat, une opinion tierce une polémique, un point de vue une controverse.

Les ravages causés par la promulgation et la promotion incessante de cette idéologie sont visibles tous les jours: impossibilité du changement économique, impossibilité du changement des institutions politiques, discours châtré, impossibilité du débat, production littéraire nombriliste, embolique et entropique, créativité culturelle au point mort, fossilisation de la société en camps retranchés, pauvreté, déliquescence physique, et violence qui n’en finit pas, et ne se contrôle plus que par une débauche de moyens militaires et policiers unique dans le monde libre.

À la base de tout ça, le travail frankensteinien sur le langage commencé après la guerre, poursuivi avec l’accélération des trente dernières années.

Pour rendre justice au travail de reconstruction de la langue, il faudrait reprendre les principes de la sémantique générale, tels que définis par Korzybskidans les années trente:

— La carte n’est pas le territoire, les mots ne sont pas les objets réels

— La carte ne recouvre pas le territoire qu’elle représente, le symbole omet de représenter certains attributs de l’objet.

— Une carte est autoréflexive, une carte parle ainsi autant de son objet que de celui qui l’a créée.

Mais ce travail, entamé par de géniaux écrivains de science-fiction (la science-fiction au secours du langage manipulé pour le soi-disant bien des gens, encore!) tels que Van Vogt, nous ne saurions l’entreprendre aujourd’hui. Peut-être cela viendra-t-il.

En attendant, il nous a semblé suffisant d’observer, et à tous ces mots qui encombrent la vie publique, et assimilent le Logos à l’Éthos et au Pathos, nous avons proposé une définition alternative. Cette alternative au langage mono-opinionesque, vous la découvrirez dans ce «Dictionnaire de la controverse».
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À propos de l’auteur

Lucius Quinctius Cincinnatus, ou LQC comme on l’appelait à l’époque sur la télévision romaine, est un homme politique romain du cinquième siècle avant Jésus Christ (ce qu’il ignorait totalement, vu qu’il était politique, et pas devin). Né en – 519, mort en – 430 (ce qu’il ignora également jusqu’au dernier jour, la dernière minute de sa vie), c’est un modèle de probité qui n’a jamais été égalé, et vu la nullité et la dépravation de nos hommes politiques, ne le sera certainement jamais.

Ce qui rendit Cincinnatus célèbre, et le transforma en ce modèle de probité, c’est qu’il cultivait ses terres tranquillement chez lui, quand les Sénateurs vinrent le supplier de devenir Dictateur afin de se débarrasser des Èques. Il accepte de mauvaise grâce, laisse ses terres et sa charrue, enfile son casque et passe son épée au liquide à argenterie, puis il devient Dictateur, file la pâtée aux ennemis de Rome, avant d’abdiquer la tâche aussitôt terminée.

Il ne le fit pas une fois mais deux.

George Washington fut lui aussi comparé à Cincinnatus, et on lui en donna le surnom. D’ailleurs, la ville de Cincinnati dans l’Ohio, siège du géant des savonnettes et des Pringles, ne doit pas son nom à Cincinnatus, mais à la société des Cincinnati, inspirée par George Washington.

Celui qui se cache derrière Cincinnatus est un homme public français qui n’a aucune envie qu’on l’identifie, qu’on l’interviewe, car il est passé suffisamment à la télé pour ne pas éprouver le désir d’y retourner. Donc, on ne vous donnera pas davantage de détails.

Mais cet homme public a quelque chose à dire. Voilà qui est fait.

Son premier ouvrage sous ce pseudonyme est le «Dictionnaire de la controverse».

Inutile de le dire, une fois qu’il aura fini son assaut sur le langage des sénateurs corrompus, il abdiquera. Vous pouvez être sûr.

Cincinnatus, après ses terres et sa charrue, il aime votre liberté et tient à la protéger.

© 2016- Les Editions de Londres
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Qatar:

nom propre; exemples: le Qatar organisera la coupe du monde en 2022…peut être.

Le Qatar est un petit pays de deux millions d’habitants. Le Qatar aime beaucoup l’argent et la France. Comme en France il n’y a plus d’argent, le Qatar en investit, ce qui lui vaut les remerciements de la classe politique. Le Qatar achète à peu près tout en France, mais comme il serait un peu bizarre pour la France de tout vendre au Qatar la même année, puis de tout réinvestir en déficits de la sécurité sociale, allocations familiales, réparations de dégradations du mobilier urbain, subventions multiples, et de ne plus rien avoir pour le budget de l’année d’après, on a expliqué au Qatar qu’il serait bien qu’il étalonne les paiements sur la durée, en contrepartie de quoi les livraisons suivront.

Le Qatar rachète tout: clubs de foot, droit de diffusion, hôtels de luxe (Carlton, Royal Monceau, Hyatt Regency…), il prend des participations dans les fleurons industriels français (Total, LVMH, Lagardère..), dans des enseignes comme le Printemps. En quelques années, le Qatar accumule un formidable patrimoine immobilier en France, et grâce à un accord bilatéral datant de 2008 (Sarkozy, mais pas remis en question par Hollande), le Qatar bénéficie d’une exemption fiscale sur ses plus-values. Formidable, la corruption organisée depuis le sommet du pouvoir. Formidable, le petit pays qui sodomise (voir ce mot[Note_1]) les contribuables de notre beau pays démocratico-rectal.

Comme il souffre d’être un petit pays, il construit des tours gigantesques partout, même chez les autres (ex: le Shard à Londres), sauf en France où il rachète tout mais ne construit rien (les trente-cinq heures… pas folle la guêpe).

Et tout ça ne s’arrête pas à l’immobilier.

Quand le Qatar veut, le Qatar a.

Par exemple, la coupe du monde 2022. Une vraie aberration d’organiser la coupe du monde dans un petit pays où il n’y a pas d’eau. Mais c’est mal connaître le Qatar. Il arrose la planète entière (ce qui est franchement généreux, vu qu’il manque cruellement d’eau): Blatter, Fifa, Zidane, et tous les autres; et hop, il obtient la coupe du monde. Il lui faut importer de nombreux esclaves, pardon, travailleurs immigrés, afin de construire ces stades couverts où se tiendra la coupe du monde 2022 dans leur petit pays.

Signe d’islamophobie rampante, les bruits qui courent sur ce petit pays d’obédience wahhabite sont scandaleux. D’ailleurs, c’est Fabius qui l’a dit. Il a fait une enquête : contrairement à ce que disent les supporters de Bastia (les Corses, à la différence des Qataris, ne rachètent rien, mais coûtent à la France depuis deux cents ans), le Qatar sponsorise le PSG (voir ce mot[Note_2]) mais pas le terrorisme (voir ce mot[Note_3]). Alors, quelle est la logique industrielle qatarie, et surtout pourquoi la France? Est-ce que la politique de relance de Hollande commencerait à porter ses fruits, ce qui échapperait au New York Times ou à The Economist, mais pas aux fins économistes qataris?

Après avoir bien étudié la question, et fait le tour de tous les experts, voici la réponse. Oui, il y a une logique dans les investissements du Qatar. Mais, par racisme, par islamophobie, par haine des pays qui maltraitent les droits de l’homme, nous refusons de la voir, alors qu’elle est simple et n’a rien de machiavélique. Qu’est-ce que le Qatar? Un petit pays sans eau, sans terrains de foot, avec du pétrole, et des tentes de bédouins.

Le Qatar rachète donc des hôtels de luxe et des beaux immeubles de luxe avec des appartements haussmanniens de luxe afin que les princes qataris puissent y recevoir leurs call-girls de luxe, après quoi, ils regardent les matchs de foot joués par les clubs qu’ils ont achetés sur des chaînes qui leur appartiennent grâce aux droits de diffusion qu’ils ont payés (à Lagardère par exemple), puis ils se promènent dans leurs voitures de luxe en laissant le moteur tourner (d’où l’investissement dans Total) pendant que leurs call-girls de luxe s’achètent des vêtements et des parfums de luxe (LVMH) dans leurs Department stores de luxe (Printemps), puis ils regagnent leurs appartements ou leurs hôtels de luxe, brutalisent leurs bonnes philippines et s’offrent ensuite une soirée avec leurs call-girls de luxe, après quoi ils regardent le PSG (voir ce mot[Note_4]) jouer, puis ils sortent dans leurs voitures de luxe et sont invités à l’Élysée avec leurs prostituées de luxe par Sarkozy ou Hollande.

Mais quid du financement du terrorisme et de l’État Islamique? C’est évident: les Qataris n’aiment que l’ancien en France et le neuf ailleurs. Donc, les sites archéologiques irakiens, il faut les détruire, afin d’accélérer leurs plus values et de tout reconstruire flambant neuf grâce à leurs esclaves (ceux qui servent à la construction des stades de la coupe du monde) tout en regardant l’avancement des travaux en copulant avec leurs call girls de luxe, lesquelles ne s’intéressent pas au foot mais à Hermès et Vuitton.

D’accord, mais les terroristes, ça peut nuire aux intérêts de la France, et donc à la valeur de leur patrimoine? C’est là que les analystes français sont une nouvelle fois pris en flagrant délit de racisme et d’islamophobie. C’est le contraire. Les Qataris n’ont jamais avalé que les jeunes de banlieue, incidemment fans du PSG, aient gâché les festivités qu’ils organisèrent au Trocadéro à l’occasion de la victoire de leur club. Quelques mois après les émeutes du Trocadéro en 2013, l’État Islamique apparaît sur la carte. En finançant l’État Islamique, non seulement les Qataris se débarrassent des vieilles pierres mésopotamiennes qui ne servent à rien, mais ils incitent les jeunes de banlieue les plus destructeurs à faire leurs valises pour la Syrie (valise, donc Vuitton; avion, donc Total), après quoi, les Qataris peuvent faire leur promenade du soir sur l’esplanade du Trocadéro vide de ses éléments encombrants, en tenant le bras de leurs call-girls de luxe, avant de retourner dans leurs hôtels de luxe pour voir le PSG, tout en comptant les jours avant le début de la coupe du monde.

Quand le Qatar veut, le Qatar a.

C’est ça, le Qatar, le programme du Front National, avec du foot, des filles et du pétrole.

[R]
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Race blanche:

nom commun; exemples: un peuple de race blanche.

Une race est un groupe d’individus dont les caractéristiques biologiques se conservent au-delà des générations. Comme l’on est en droit de se demander ce que peuvent bien signifier ces soi-disant caractéristiques biologiques, on peut s’interroger sur le bien-fondé ou surtout l’utilité lexicale de l’utilisation profuse du mot «race».

Si l’on parle de race noire ou de race jaune, ou de race en général, on obtient (pour ceux qui osent en faire l’expérience) des froncements de sourcil, du front, des visages figés typiques de la réaction consécutive à l’écart de langage.

Si l’on parle de race blanche, on a à peu près la même chose. On est soupçonné soit de commencer un discours inspiré par Rosenberg, soit d’être un infâme raciste.

Voyons un peu.

En Septembre 2015, Nadine Morano déclare:«Nous sommes un pays judéo-chrétien. Le général de Gaulle le disait, de race blanche, qui accueille des personnes étrangères.». Aussitôt, la phrase est reprise, critiquée, vilipendée etc. En Chine, on n’imaginerait pas qu’un politique ne parle pas de «race chinoise»; dans un pays arabe, de pays «musulman»; dans un pays africain, d’Africains entendus comme «noirs». Mais naturellement, nous sommes la France, et nous devons montrer l’exemple lexical au monde. Là-dessus, tous se précipitent afin de protéger l’héritage de De Gaulle, lequel selon Alain Peyrefitte aurait pourtant bien dit (argument souvent utilisé par l’extrême droite):«C’est très bien qu’il y ait des Français jaunes, des Français noirs, des Français bruns. Ils montrent que la France est ouverte à toutes les races et qu’elle a une vocation universelle.» Jusque là, le commentateur moderne est satisfait. Pas mal, De Gaulle après tout. Ensuite, ça se gâte un peu: «Mais à condition qu’ils restent une petite minorité.» Aïe aïe aïe… Le Général…«Nous sommes quand même avant tout un peuple européen de race blanche, de culture grecque et latine et de religion chrétienne.» Remarquez ici l’absence de «judéo-chrétien». Chrétien devient «judéo-chrétien» lorsqu’il s’agit de montrer que l’on n’est pas antisémite, mais «judéo-chrétien» devient choquant de nos jours lorsqu’il faut montrer que l’on n’est pas islamophobe. Charles ensuite pète les boulons:«Qu’on ne se raconte pas d’histoires! Les musulmans, vous êtes allés les voir? Vous les avez regardés avec leurs turbans et leurs djellabas? Vous voyez bien que ce ne sont pas des Français!». Selon Alain Peyrefitte, c’est qu’a dit le Général en 1959. Alors, vingt-deux ans après la publication du livre, on se précipite au secours du Général. Un historien dit même: «Cette phrase a été prononcée à l’emporte-pièce dans une conversation privée…». C’est bon, nous sommes rassurés.

Revenons au mot «race» ou «race blanche»; dans le dictionnaire, mais un mot à ne pas prononcer. Sauf…

Sauf si le contexte est clair.

Et quand on pense néo-linguistique ou novlangue, on pense à Claude Bartolone.

Quand il accuse Valérie Pécresse de clientélisme vis-à-vis de «Versailles, Neuilly et la race blanche», ce n’est pas Robert Mugabe incitant son électorat noir à envahir les fermes blanches et d’en exproprier les fermiers avec violences physiques et viols de leurs femmes, c’est Claude Bartolone. Mais il ajoute: «Notre région, ils veulent la mettre en rang, en uniforme, un serre-tête sur les cheveux.». D’accord, il est attaqué par la droite, mais pas vraiment condamné par ses amis de gauche. À titre d’exemple, imaginez la réaction si Pécresse lui avait dit: «Notre région, ils veulent la confiner à la maison, en burka, le voile autour des cheveux.». Sans commentaire.

Le langage, soi-disant créé pour faciliter la communication entre les humains, a perdu sa neutralité. Les mots se définissent maintenant en fonction de ceux qui les utilisent. Ce que peut dire cet abruti de Bartolone, cette abrutie de Morano ne peut pas le dire.

[R]

   
Radicalisation:

nom commun; exemples: il y aurait en France cinq cents jeunes radicalisés dans les collèges et les Lycées.

Radicalisation est le nouveau mot à la mode. Hasard de l’ordre du dictionnaire, il se situe entre «Qatar» et «Rafale».

La radicalisation est présentée comme tenant du pathologique. Être radicalisé, c’est comme se faire mordre par un vampire ; la radicalisation, c’est la vampirisation.

La radicalisation, dans l’imaginaire colporté par les médias et les politiques, c’est le cheikh Dracula qui vit dans son château avec ses chameaux et ses minarets.

Alors que c’est tout simple: l’ennui, l’abandon de l’école, le système de justice, la haine des élites envers la religion, l’imposition d’un modèle de pensée et de vie obligatoire, tout cela et bien d’autres choses, rend les gens fous. Les jeunes qui n’ont aucune chance d’accéder à ce modèle qu’on leur impose finissent par le détester; grâce au spectacle vivant donné par l’État Islamique (voir ce mot[Note_5]),ils peuvent enfin rêver d’autre chose. Le Qatar, mais aussi l’Arabie Saoudite et beaucoup d’autres, afin de lutter contre l’influence géostratégique de l’Iran chiite (voir ce mot[Note_6]), embêter Israël, et laminer l’Occident dont ils détestent tant les valeurs, financent allègrement l’État Islamique, puis quand ils se rendent compte qu’ils ont ouvert la boîte de Pandore, ils achètent des Rafale (voir ce mot[Note_7]) à la France.

La boucle est bouclée.

Le cheikh Dracula est content.

[R]

   
Rafale:

nom propre; exemples: la France vend trente Rafale à l’Inde.

Le Rafale est un avion de chasse produit par Dassault Aviation depuis la fin des années quatre-vingts. Il était censé remplacer le Mirage 2000 vieillissant.

Le Rafale est l’avion militaire le plus difficile à vendre de l’histoire de l’armée de l’air. Et l’un des plus chers. On estime que le programme a un coût de plus de cinquante milliards d’euros, ce qui fait la bagatelle de cent millions d’euros par appareil. Il est tellement cher que l’État ne cesse de repousser ses engagements, la durée de la mise en service etc. À ce jour, cent quatre-vingts appareils auraient été livrés.

Le Rafale, c’est aussi le seul succès économique de François Hollande.

Là où tous ses prédécesseurs depuis François Mitterrand avaient échoué, Hollande a réussi coup sur coup trois belles ventes de Rafale. D’abord à l’Égypte en février 2015 (vingt-quatre Rafale de vendus) puis en Avril 2015 à l’Inde (trente Rafale de vendus), en Mai 2015 au Qatar (vingt-quatre appareils). C’est vrai qu’on l’attendait plus sur la solution au chômage, l’apaisement de la société française, la réduction des inégalités, la lutte contre la haute finance et le retour à la croissance. Mais François est comme ça; il apparaît toujours là où on ne l’attend pas: Mali, esprit du onze janvier, élimination des terroristes suspects, vente de Rafale que l’on disait invendables. Mais ça, c’était avant François.

À chaque vente, journaux de gauche comme de droite s’extasient, se pâment, se gargarisent, s’évanouissent presque: le cœur palpite, l’orgueil national remonte, on est soudain plus Français que le onze janvier, on est plus fiers que le jour de la victoire de la coupe du monde 1998.
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Notes

[Note 1] Voir Volume 4

[Note 2]  Voir Volume 3

[Note 3]  Voir Volume 4

[Note 4] Voir Volume 3

[Note 5] Voir Volume 2

[Note 6] Voir Volume 3

[Note 7] Voir Volume 4
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