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Préface des Éditions de Londres

«Gorgias» ou de la Rhétorique est un dialogue de Platon écrit vers 390 av. JC.

L’objectif de Socrate est de démontrer la piètre valeur morale de la rhétorique, autre façon de signifier son opinion des Sophistes. 

Les personnages du dialogue

On a Socrate bien entendu, et Gorgias, qui donne son nom au dialogue, Polos, Chéréphon et Calliclès. Gorgias est un sophiste, Polos est un rhéteur sicilien, Chéréphon est disciple de Socrate, Calliclès est hôte de Gorgias. Le début du dialogue se passe devant sa maison. Le dialogue est compose de plusieurs sous-dialogues: il y a le dialogue entre Gorgias et Socrate, puis Polos et Socrate, et Socrate et Calliclès. Dans le premier sous-dialogue, Socrate demande à Gorgias de définir la rhétorique, ce que ce dernier a du mal à faire. Dans le deuxième, Polos vole au secours de Gorgias et tente de démontrer à Socrate la toute-puissance de la rhétorique. Mais c’est le troisième sous-dialogue avec Calliclès qui est le plus intéressant: Calliclès non seulement n’a pas honte de ses positions, mais il revendique le cynisme qui anime le rhéteur.

Le dialogue suit ainsi une certaine logique: Gorgias pratique la rhétorique mais ne sait pas la définir; Polos s’en revendique et en vante les mérites ainsi que ses applications concrètes dans la vie, le pouvoir, la politique; Calliclès ancre la rhétorique et son pouvoir de persuasion dans une conception cynique et pessimiste de l’existence et de la société. Avec cette évolution vers le pessimisme et l’égoïsme, on obtient les différentes phases de déclin de la société et de la démocratie, que Socrate s’échine à arrêter. Pourtant, «l’idéalisme» de Socrate sera vu par Aristophane comme symbole de déclin.

Socrate n’aime pas la rhétorique

En pratiquant l’art de la maïeutique avec son élégance habituelle, Socrate demande à Gorgias de définir son art et l’amène progressivement à admettre que la rhétorique n’est rien d’autre qu’un art de la persuasion, pas le reflet d’une réelle opinion. La rhétorique est l’art des gens sans aucune conviction. La rhétorique n’a rien à voir avec la recherche de la vérité, la rhétorique n’est pas une science, la rhétorique tire sa gloire de sa capacité à prouver une chose et son contraire. La rhétorique vise à la maitrise du langage pour en faire un instrument de manipulation. La rhétorique est l’ancêtre de la propagande, moteur de nos démocraties modernes. Seule la propagande donne aux peuples asservis l’illusion d’un choix quant aux décisions prises en leur nom par des experts qui prétendent détenir la vérité. La philosophie de Socrate facilite la prise de pouvoir de ces experts non élus qui prétendent tout savoir. La philosophie des Sophistes mène aux propagandistes qui fabriquent le consentement (voir Chomsky) des populations dociles. 

Socrate n’aime pas les sophistes

Ainsi, la rhétorique définit le sophiste comme le sophiste définit la rhétorique. Gorgias n’a aucun intérêt pour la définition de la rhétorique; ce qui l’intéresse, c’est sa pratique et sa mise en application. Pour Gorgias, la rhétorique est une joute oratoire; ceci consterne Socrate. Et pourtant, les choses ne se passent pas comme prévu pour Socrate. Dans la deuxième partie du dialogue, il affronte Calliclès. Ce dernier est un cynique, jouissif, qui n’a pas beaucoup de considération pour les valeurs morales et vertueuses de Socrate. Contrairement aux autres, il ne joue pas le jeu. Socrate va devoir déployer tous ses efforts afin de venir à bout de Calliclès, le Nietzscheeien avant la lettre, provocateur, rageur et soi-disant amoral. Mais pour “vaincre” Calliclès, Socrate va devoir se transformer en sophiste. 

Socrate n’aurait pas aime nos politiques

Nos politiques sont des professionnels, ce qui va à l’encontre des principes de la démocratie grecque, puisque les politiques (voir Castoriadis) y sont choisis au hasard et pour des durées fort limitées. En tant que professionnels, les politiques modernes ne travaillent plus pour le peuple, et prennent d’abord en compte leurs intérêts personnels puis ceux de leurs partis respectifs. Le problème est donc bien le professionnalisme de la politique. Le politique doit rester un sport d’amateurs. Pour cela, la solution la plus simple est avant tout de limiter la durée des mandats. Le renouvellement constant de la classe politique, qui implique des passages courts en politique, est le passage obligé d’un retour éventuel à la démocratie des origines.

Récemment, on assiste à une évolution encore plus inquiétante du langage dans le monde des politiques. Des politiques qui prétendent ne pas en être, refusent la rhétorique et l’art de l’argumentation et du débat, pour préférer celui du discours, permanent, répétitif, simpliste, inspiré par les slogans publicitaires ou encore les techniques de discours d’Adolf Hitler. Les brexiters, Nicolas Sarkozy, et surtout Donald Trump sont de bonnes illustrations de cette tendance inquiétante.
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Platon est un philosophe grec né à Athènes vers 427 avant JC et mort vers 346 avant JC. Il fut l’élève de Socrate, mais aussi d’Héraclite… Aristote fut son disciple. On l’ignore souvent, mais les trois plus grands philosophes de l’antiquité sont ainsi liés par une relation maître-élève. Platon est contemporain des sophistes, et n’aurait guère apprécié l’association entre Socrate et les Sophistes faite dans Les nuées d’Aristophane. Son œuvre, composée de dialogues philosophiques, la République, Les Lois, le Timée, le Critias…est une des plus fondamentales de l’histoire de la pensée humaine. Platon fut la plus grande influence de la philosophie occidentale. On pourrait aussi affirmer que son influence sur l’Eglise Catholique fut considérable.

Vie de Platon

Platon naît deux ans après la mort de Périclès, pendant la guerre du Péloponnèse qui oppose Athènes à Sparte et s’achève par la victoire de Sparte et la chute de la démocratie athénienne. De naissance aristocratique, il reçut l’éducation traditionnelle des jeunes Athéniens de l’époque: musique, flûte, cithare, mathématiques, grammaire, tout en nouant une relation pédéraste avec son professeur. Comme tous les êtres humains, et comme tous les grands hommes, on ne saurait comprendre la pensée de Platon sans saisir les traumatismes de son enfance. Il haïssait l’Oligarchie imposée par Sparte, qui s’apparentait à l’époque à une ploutocratie immorale, où les femmes n’étaient pas à leur place, où les riches exploitaient les pauvres, et où tous exploitaient les esclaves. Il n’aimait pas non plus la démocratie qu’il voyait comme une tentative politique des pauvres d’utiliser la loi pour exploiter les riches, thèmes traités de façon intéressante dans Ploutos d’Aristophane (les biens matériels), et L’assemblée des femmes (pouvoirs des femmes) du même Aristophane. Dans La République Platon décrit sa société idéale, qu’il appelle timocratie, et que tous nous comprenons abusivement comme une forme ancienne de démocratie, ce qui est tout de même un comble, puisque disons-le une fois pour toutes, Platon n’aimait pas la démocratie.

Cette société, société de classes où tout le monde est bien à sa place, il cherchera à la mettre en place à Syracuse où, invité par le tyran local, Denys, son expérience tournera court, après quoi il finira par revenir en Grèce où il fondera son école, l’Académie. Plus tard il retournera en Sicile où une nouvelle fois il essaiera de mettre en pratique ses idées philosophiques en politique.

Il est l’auteur de dialogues célèbres qui ont redéfini la philosophie. S’ils ne nous intriguent plus guère par l’originalité des concepts présentés, ils impressionnent toujours par l’élégance de la langue, et l’influence qu’ils eurent sur l’histoire des idées. Ce serait bien le comble si Platon, qui toute sa vie chercha à retrouver la pensée originelle, le monde des Idées (voir Le mythe de la caverne), afin de le décliner dans le réel social et ainsi proposer aux hommes le bonheur sur terre, ce serait donc bien le comble si Platon nous léguait, à nous les féroces anti-dogmatiques, les cyniques, moqueurs, picaresques, esprits libres, les textes d’un très grand littérateur.

Critique de Platon par Popper

On ne peut pas dire que les microscopiques Editions de Londres aient vraiment la légitimité pour s’attaquer au grand Platon. Alors, comme dans les bagarres de pubs du samedi soir dans le East End, nous nous abriterons derrière un plus grand que nous, Karl Popper. Et nous nous inspirerons beaucoup de The open society and its enemies. Bon, on ne va pas vous en faire l’exégèse, ce serait un peu long, mais on peut vous citer les coupables, et dans l’ordre, d’abord, il y a Platon, puis Hegel, puis Marx. Le dernier ayant des circonstances atténuantes d’après le jury. Mais Platon n’en a pas. À la base de tout, il y a l’Utopie, l’Utopie d’un monde stable et parfait, en harmonie, pour reprendre des termes ou une terminologie plus «grecque». Et c’est cette nostalgie d’un monde en harmonie, préexistant au monde de chaos et d’immoralité dont nous sommes les acteurs et les victimes, qui hante l’esprit de Platon et le pousse, par le recours à la science et aux mathématiques, à refonder la société idéale, au moins sur le papier. En ceci il ouvre pour la civilisation occidentale une période d’errements sans fin. Citons Popper, et franchement The open society and its enemies est un des livres qui influença le plus notre philosophie politique:

«In all matters, we can only learn by trial and error, by making mistakes and improvements; we can never rely on inspiration, although inspirations may be most valuable as long as they can be checked by experience. Accordingly, it is not reasonable to assume that a complete reconstruction of our social world would lead at once to a workable system. Rather, we should expect that, owing to lack of experience, many mistakes would be made which could be eliminated only by a long and laborious process of small adjustments; in other words, by that rational method of piecemeal engineering whose application we advocate.» Rien d’autre à dire. On a la destruction de toute pensée de système.

Il faut lire à tout prix The open society and its enemies!!

Critique de Platon par…Les Editions de Londres

Bon, nous ne voulons pas enfoncer le clou davantage, d’autant plus que Popper en a deux cent pages comme ça, rien que sur Platon, et il écrit petit. Pourtant, nous ne résistons pas: Socrate et Platon ont radicalement orienté la pensée occidentale vers des chemins sans issue, le chemin d’une impasse qui donne lieu à toutes les erreurs historiques les plus graves, culminant avec la mise en place d’idéologies si réductionnistes qu’elles en deviennent nihilistes alors qu’elles prêchent l’opposé du résultat auxquelles elles conduisent, qu’elles soient vues comme extrémistes, ou modérées. En éliminant l’héritage présocratique, Socrate et Platon rompent avec la pensée orientale, ils introduisent la nostalgie illusoire d’un monde parfait vers lequel nous pourrions tendre si nous en suivions la morale idoine et si nous nous munissions des institutions, d’abord politiques, puis académiques, qui permettent d’atteindre cet idéal social.

C’est cette volonté de maîtrise, de contrôle, cette recherche sociale et collective du bonheur qui explique la plupart des errements, passés comme modernes, dont nous ne parvenons toujours pas à nous libérer, et qui paradoxalement nous donnent le monde actuel, avec tous ses travers moraux, lesquels, rendons justice à Platon, auraient suscité son horreur absolue. Et oui, ces religions absolutistes, monothéistes, ces religions têtues qui n’admettent pas l’autocritique, qui prêchent un monde magnifique dans un autre monde, ces morales coercitives, ces systèmes politiques dogmatiques, cet enseignement didactique, ces constitutions sacrées comme les Tables de la Loi qui prêchent «the pursuit of happiness», comme si exiger le bonheur n’était pas rendre l’objectif caduc dès son énoncé, et bien tout cela, nous le devons à Platon. Mais il est incontournable. La philosophie de Platon, c’est comme une démonstration par l’absurde des méfaits de toute forme de dogmatisme (voir aussi notre commentaire sur Les nuées): il faut la découvrir.
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CALLICLÈS.

C’est à la guerre et à la bataille, Socrate, qu’il faut, dit-on, se trouver ainsi après coup.

SOCRATE.

Est-ce que nous venons, comme on dit, après la fête, et arrivons-nous trop tard?

CALLICLÈS.

Oui, et après une fête tout-à-fait charmante; car Gorgias, il n’y a qu’un instant, vient de nous dire une infinité de belles choses.

SOCRATE.

Chéréphon, que voici, est la cause de ce retard, Calliclès; il nous a forcés de nous arrêter sur la place. 

CHÉRÉPHON.

Il n’y a point de mal, Socrate: en tout cas, j’y remédierai. Gorgias est mon ami: ainsi il nous répétera les mêmes choses à présent, si tu veux; ou, si tu l’aimes mieux, se sera pour une autre fois.

CALLICLÈS.

Quoi donc, Chéréphon? Socrate est-il curieux d’entendre Gorgias?

CHÉRÉPHON.

Nous sommes venus tout exprès.

CALLICLÈS.

Eh bien, quand vous voudrez venir chez moi, Gorgias y loge[Note_1], vous l’entendrez. 

SOCRATE.

Je te suis obligé, Calliclès; mais serait-il d’humeur à s’entretenir avec nous? Je voudrais apprendre de lui quelle est la vertu de son art, ce qu’il prétend savoir et ce qu’il enseigne. Pour le reste, il en fera, comme tu dis, l’exposition une autre fois.

CALLICLÈS.

Rien n’est tel que de l’interroger lui-même, Socrate; car c’est là précisément un des points de la leçon qu’il vient de nous faire. Il disait tout-à-l’heure à ceux qui étaient présents de l’interroger sur ce qu’ils voudraient, se faisant fort de les satisfaire sur tout. 

SOCRATE.

Voilà qui est fort beau. Chéréphon, interroge-le.

CHÉRÉPHON.

Que lui demanderai-je?

SOCRATE.

Ce qu’il est.

CHÉRÉPHON.

Que veux-tu dire?

SOCRATE.

Par exemple, si son métier était de faire des souliers, il te répondrait qu’il est cordonnier. Ne comprends-tu pas ma pensée?

CHÉRÉPHON.

Je comprends, et je vais l’interroger. Dis-moi Gorgias, ce que dit Calliclès est-il vrai, que tu te fais fort de répondre à toutes les questions qu’on peut te proposer?

GORGIAS.

Oui, Chéréphon; c’est ce que je déclarais tout-à-l’heure, et j’ajoute que depuis bien des années personne ne m’a proposé aucune question qui me fût nouvelle.

CHÉRÉPHON.

À ce compte, tu dois répondre avec bien de l’aisance, Gorgias. 

GORGIAS.

Il ne tient qu’à toi, Chéréphon, d’en faire l’essai.

POLUS.

Assurément; mais fais-le sur moi, si tu le veux bien, Chéréphon: car Gorgias me paraît fatigué; il vient de discourir bien longtemps.

CHÉRÉPHON.

Quoi donc, Polus? te flattes-tu de mieux répondre que Gorgias?

POLUS.

Qu’importe, pourvu que je réponde assez bien pour toi?

CHÉRÉPHON.

Cela n’y fait rien. Réponds donc puisque tu le veux.

POLUS.

Interroge.

CHÉRÉPHON.

C’est ce que je vais faire. Si Gorgias était habile dans le même art que son frère Hérodicus[Note_2], quel nom aurions-nous raison de lui donner? Le même qu’à Hérodicus, n’est-ce pas?

POLUS.

Sans doute. 

CHÉRÉPHON.

Nous aurions donc raison de l’appeler médecin.

POLUS.

Oui.

CHÉRÉPHON.

Et s’il était versé dans le même art qu’Aristophon, fils d’Aglaophon, ou que son frère[Note_3], de quel nom conviendrait-il de l’appeler?

POLUS.

Du nom de peintre, évidemment.

CHÉRÉPHON.

Puisqu’il est habile dans un certain art, quel nom faut-il lui donner?

POLUS.

Chéréphon, il y a, parmi les hommes, un grand nombre d’arts qu’à force d’expériences l’expérience a découverts: car l’expérience fait que notre vie marche avec ordre, et l’inexpérience, au hasard. Les hommes se sont donc partagés les arts: les uns ont pris ceux-ci, les autres ceux-là, chacun à sa manière; les meilleurs ont pris les meilleurs[Note_4]; Gorgias est de ce nombre, et l’art qu’il possède est le plus beau de tous.

SOCRATE.

Il me paraît, Gorgias, que Polus est très exercé à discourir; mais il ne tient pas la parole qu’il a donnée à Chéréphon.

GORGIAS.

Pourquoi donc, Socrate?

SOCRATE.

Il ne répond pas, ce me semble, à ce qu’on lui demande.

GORGIAS.

Interroge-le toi-même, si tu le trouves bon.

SOCRATE.

Non, mais s’il te plaisait de répondre, je t’interrogerais bien plus volontiers; d’autant que, sur ce que Polus vient de dire, il m’est évident qu’il s’est bien plus appliqué à cet art qu’on appelle la rhétorique, qu’à celui de la conversation.

POLUS.

Pour quelle raison, Socrate?

SOCRATE.

Par la raison, Polus, que Chéréphon t’ayant demandé dans quel art Gorgias est habile, tu fais l’éloge de son art, comme si quelqu’un le méprisait, et tu ne dis point ce qu’il est.

POLUS.

N’ai-je pas répondu que c’était le plus beau de tous les arts?

SOCRATE.

J’en conviens; mais personne ne t’interroge sur la qualité de l’art de Gorgias: on te demande seulement ce qu’il est, et de quel nom on doit appeler Gorgias. Chéréphon t’a mis sur la voie par des exemples, et tu lui avais d’abord bien répondu et en peu de mots. Dis-nous donc de même maintenant quel art professe Gorgias, et quel nom nous devons lui donner. Ou plutôt, Gorgias, dis-nous toi-même de quel nom il faut t’appeler, et quel art tu possèdes.

GORGIAS.

La rhétorique, Socrate.

SOCRATE.

Il faut donc t’appeler rhéteur?

GORGIAS.

Et bon rhéteur, Socrate, si tu veux m’appeler ce que je me glorifie d’être[Note_5], pour me servir de l’expression d’Homère. 

SOCRATE.

J’y consens.

GORGIAS.

Hé bien! appelle-moi ainsi.

SOCRATE.

Et ne dirons-nous pas que tu es capable d’enseigner cet art aux autres?

GORGIAS.

C’est de quoi je fais profession, non-seulement ici, mais ailleurs.

SOCRATE.

Voudrais-tu bien, Gorgias, continuer en partie à interroger, en partie à répondre, comme nous faisons maintenant, et remettre à un autre temps les longs discours, comme celui que Polus avait commencé? Mais, de grâce, tiens ta promesse, et réduis-toi à faire des réponses courtes à chaque question.

GORGIAS.

Socrate, il y a des réponses qui exigent nécessairement quelque étendue. Néanmoins je ferai en sorte qu’elles soient aussi courtes qu’il est possible. Car une des choses dont je me vante est que personne ne dira les mêmes choses en moins de paroles que moi.

SOCRATE.

C’est ce qu’il faut ici, Gorgias. Montre-moi aujourd’hui ta précision; tu nous déploieras une autre fois ton abondance.

GORGIAS.

Je le ferai, et tu conviendras que tu n’as jamais entendu parler plus brièvement.

SOCRATE.

Puisque tu te vantes d’être habile dans l’art de la rhétorique, et capable d’enseigner cet art à un autre, apprends-moi quel est son objet: comme, par exemple, l’art du tisserand a pour objet de faire des habits, n’est-ce pas?

GORGIAS.

Oui.

SOCRATE.

Et la musique de composer des chants?

GORGIAS.

Oui.

SOCRATE.

Par Junon, Gorgias, j’admire tes réponses: il n’est pas possible d’en faire de plus courtes.

GORGIAS.

Je me flatte, Socrate, que tu ne seras pas mécontent de moi sous ce rapport.

SOCRATE.

Fort bien. Réponds-moi, je te prie, de même sur la rhétorique, et dis-moi quel est son objet.

GORGIAS.

Les discours. 

SOCRATE.

Quels discours, Gorgias? Ceux avec lesquels le médecin explique au malade le régime qu’il doit observer pour se rétablir?

GORGIAS.

Non.

SOCRATE.

La rhétorique n’a donc pas pour objet toute espèce de discours?

GORGIAS.

Non, sans doute.

SOCRATE.

Elle apprend à parler.

GORGIAS.

Oui.

SOCRATE.

Et n’apprend-elle pas à penser aussi sur les mêmes choses, sur lesquelles elle apprend à parler?

GORGIAS.

Sans contredit.

SOCRATE.

Mais la médecine, que nous venons d’apporter en exemple, ne met-elle pas en état de penser et de parler sur les malades?

GORGIAS.

Nécessairement. 

SOCRATE.

La médecine, à ce qu’il paraît, a donc aussi pour objet les discours.

GORGIAS.

Oui.

SOCRATE.

Ceux qui concernent les maladies?

GORGIAS.

Précisément.

SOCRATE.

La gymnastique a de même pour objet les discours sur la bonne et la mauvaise disposition du corps.

GORGIAS.

Tout-à-fait.

SOCRATE.

Et il en est ainsi, Gorgias, des autres arts: chacun d’eux a pour objet les discours relatifs à la chose sur laquelle il s’exerce.

GORGIAS.

Il paraît qu’oui.

SOCRATE.

Pourquoi donc n’appelles-tu pas rhétorique les autres arts qui ont aussi pour objet les discours, puisque tu donnes ce nom à un art dont les discours sont l’objet? 

GORGIAS.

C’est, Socrate, que tous les arts ne s’occupent presque que d’ouvrages de main et d’autres semblables; au lieu que la rhétorique ne produit rien de pareil, et que tout son effet, toute sa force[Note_6] est dans les discours. Voilà pourquoi je dis que la rhétorique a les discours pour objet; et je prétends que je dis vrai en cela.

SOCRATE.

Je crois comprendre ce que tu veux désigner par cet art; mais je verrai la chose plus clairement tout-à-l’heure. Réponds-moi; il y a des arts, n’est-ce pas?

GORGIAS.

Oui.

SOCRATE.

Parmi tous les arts, les uns consistent, je pense, principalement dans l’action, et n’ont besoin que de très peu de discours; quelques-uns même n’en ont que faire du tout: mais leur ouvrage peut s’achever en silence, comme la peinture, la sculpture et beaucoup d’autres. Tels sont, à ce qu’il me paraît, les arts que tu dis n’avoir aucun rapport à la rhétorique.

GORGIAS.

Tu saisis parfaitement ma pensée, Socrate.

SOCRATE.

Il y à, au contraire, d’autres arts qui exécutent tout ce qui est de leur ressort par le discours, et qui d’ailleurs n’ont besoin d’aucune ou de presque aucune action. Tels sont la numération et le calcul dans l’arithmétique, la géométrie, le jeu de dés, et beaucoup d’autres arts, dont quelques-uns demandent autant de paroles que d’action, et la plupart davantage, et dont tout l’effet et toute la force est dans le discours. C’est de ce nombre que tu dis, ce me semble, qu’est la rhétorique.

GORGIAS.

À merveille.

SOCRATE.

FIN DE L’EXTRAIT
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Notes

[Note 1] Il parait que tout ce préambule se passe devant la maison de Calliclès, qui cause un moment avec Socrate et Chéréphon avant de les introduire et de les présenter à Gorgias. C’est là l’opinion d’Olympiodore, du Scholiaste, de Heindorf, et de tous les critiques, excepté Schleiermacher, qui place le lieu de la scène sur une place publique, ou peut-être au Lycée. Mais, dans ce cas, il y aurait quelque allusion directe on indirecte. Il ne faut pas oublier non plus que c’était surtout dans des maisons particulières que parlait Gorgias, étranger et chargé d’une mission diplomatique. Platon le dit expressément dans le grand Hippias. Schleiermacher trouve qu’il serait assez peu poli à Calliclès de laisser là ses hôtes Gorgias et Polus, pour venir causer avec Socrate: mais rien de plus naturel que d’aller au-devant de gens qui vous font visite, et qu’on va recevoir à l’entrée de sa maison. C’est l’affaire de quelques minutes, un simple échange de compliments. La plus forte objection de Schleiermacher est tirée de cette phrase de Calliclès, quand vous voudrez venir chez moi, qui ne suppose guère en effet que le lieu de la conversation est la maison ou la porte de Calliclès; car on n’invite pas les gens à venir où ils sont. Mais à la réflexion, on trouve que chez lui ou près de chez lui Calliclès peut très bien parler ainsi, et dire à Socrate et à Chéréphon, qu’il n’ose pour cette fois engager Gorgias à se répéter, mais que Gorgias loge dans sa maison, et qu’ils sont avertis une fois pour toutes que, quand ils voudront y venir, c’est-à-dire y revenir, ils y entendront Gorgias. Cela est si vrai, que Socrate répond à Calliclès, je ne veux aujourd’hui que lui dire un mot sur son art; pour le reste, il en fera, comme tu dis, l’exposition une autre fois.

[Note 2] Il ne faut pas confondre cet Hérodicus, médecin, de Léontium, avec l’Hérodicus de Sélymbric, dont il est question dans le Protagoras, p. 26, et dans la République, l. III.

[Note 3] Polygnote, statuaire, et surtout peintre fameux. PLINE, Hist. Natur. XXXV, 35.

[Note 4] Il y a, dans cette tirade de Polus, une symétrie de tours et de désinences qu’il n’a pas toujours été possible de bien rendre. On conjecture, d’après ce passage et un autre du même dialogue, et l’endroit d’Aristote, Métaphysique, l, I, que ce sont les propres termes de Polus, tirés d’un de ses ouvrages.

[Note 5] HOM. Iliad. liv. VI, v. 211. — Et aussi liv. I, v. 91; liv. II, v. 82; liv. IV, v. 264.

[Note 6] Toute sa force. Il y a dans le texte κύρωσις, qui appartient au dialecte sicilien, tandis que plus bas Socrate se sert du mot attique κῦρος. Cette nuance échappe à la traduction.
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