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Préface des Éditions de Londres

On trouvera dans cette édition les deux œuvres de Descartes expliquant sa méthode de réflexion pour l’approche des sciences ainsi que son traité de dioptrique:

– Le discours de la méthode qui est son œuvre maîtresse dans laquelle il a voulu décrire la façon de penser permettant de découvrir la vérité dans les sciences.

– Les règles pour la direction de l’esprit qui est une œuvre incomplète qui n’avait pas été publiée du vivant de Descartes, mais qui a l’avantage de décrire avec plus de clarté les idées qui furent résumées dans le Discours de la méthode. La version en français que nous proposons est celle de Victor Cousin.

– La dioptrique qui était jointe dans l’édition originale au discours de la méthode et qui en illustre les affirmations théoriques.

Résumé des Règles pour la direction de l’esprit

L’ouvrage devait se composer de trois parties de douze règles chacune: la première contient les règles pour traiter des propositions simples, la deuxième les règles pour traiter les questions que l’on conçoit parfaitement, – seules les six premières sont rédigées – et la troisième partie devait contenir les règles concernant les questions que l’on conçoit imparfaitement.

La première règle va à l’encontre de la nécessité de spécialisation que proposait Aristote. Contrairement à l’art pour lequel il faut éduquer son corps dans une spécialité, il faut étudier toutes les sciences qui s’interpénètrent afin d’atteindre une vérité.

La deuxième règle explique qu’il ne faut bâtir des raisonnements que sur des bases solides et non sur des spéculations douteuses. Tous les raisonnements qui arrivent à des affirmations contradictoires sont faux: «Or, toutes les fois que deux hommes portent sur la même chose un jugement contraire, il est certain que l’un des deux se trompe. Il y a plus: aucun d’eux ne possède la vérité; car s’il en avait une vue claire et nette, il pourrait l’exposer à son adversaire, de telle sorte qu’elle finirait par forcer sa conviction.» La recherche de la vérité doit se faire à la façon de démonstrations arithmétiques ou géométriques pour lesquelles existe un assentiment universel.

La troisième règle explique que toute étude doit reposer sur une vision certaine à partir de bases certaines, en ignorant ce que les autres ont pu en penser.

La quatrième règle indique qu’il faut mener son étude en respectant une méthode mathématique utilisant l’intuition et la déduction, partant des objets les plus simples pour passer aux plus complexes une fois que les plus simples sont complètement analysés et assimilés.

La cinquième règle spécifie qu’il faut décomposer un problème complexe en questions élémentaires pour pouvoir l’appréhender.

La sixième règle explique que pour déterminer les vérités les plus simples, il faut comparer chaque proposition aux autres.

La septième règle indique qu’une fois que toutes les propositions conduisant à une vérité sont analysées, il faut en faire l’énumération, seul moyen de porter un jugement sûr et fondé.

La huitième règle indique que si dans la chaîne des questions à résoudre, l’une d’elles ne peut être résolue, il faut s’arrêter là et admettre que son intelligence ne peut pas permettre de résoudre l’ensemble du problème.

La neuvième règle explique qu’il faut avoir une vue claire et distincte des choses simples avant de passer aux plus complexes.

La dixième règle propose de se familiariser avec le raisonnement méthodique en l’appliquant à l’explication de vérités simples déjà connues.

La onzième règle indique qu’une fois certaines conclusions validées il faut bien examiner les relations entre les différents objets afin que la mémoire les assimile complètement.

La douzième règle propose d’utiliser toutes les facultés de l’homme pour parvenir aux vérités que l’on cherche: l’intelligence, l’imagination, les sens et la mémoire.

La treizième règle concerne les questions simples dont il faut rechercher toutes les conditions pour bien les comprendre et déterminer quelles sont les conditions qu’il faut analyser.

La quatorzième règle concerne la représentation des corps étudiés, introduisant la notion d’étendue et d’unité.

La quinzième règle propose de schématiser, en traçant des figures, les questions que l’on étudie.

La seizième règle propose de retenir par des notes, en utilisant une notation abrégée, les conclusions qui ne nécessitent pas de figures.

La dix-septième règle rappelle qu’il faut parcourir tous les termes d’un problème par une voie simple et directe, que ces termes soient connus ou inconnus.

La dix-huitième règle indique que tous les problèmes peuvent être ramenés à quatre opérations: l’addition, la soustraction, la multiplication et la division.

Résumé du Discours de la méthode

Dans le discours de la Méthode, Descartes expose ses réflexions critiques sur l’éducation qu’il a reçue et propose une approche nouvelle de la philosophie basée sur des bases certaines et développée selon une méthode de réflexion mathématique.

Dans la première partie, Descartes expose la démarche qui l’a conduit à remettre en cause les connaissances qu’il a reçues qui sont en contradiction avec le bon sens dont chacun dispose. Il indique que dans son éducation, il appréciait surtout les mathématiques qui seront à la base de sa méthode. «Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la certitude et de l’évidence de leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage; et, pensant qu’elles ne servaient qu’aux arts mécaniques, je m’étonnais de ce que leurs fondements étant si fermes et si solides, on n’avait rien bâti dessus de plus relevé.» Il doute de la vérité de la philosophie: «Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse.»

La seconde partie explique pourquoi on peut douter des vérités qui sont inculquées par l’éducation et présente les principes de la méthode qui permettent de retrouver les vérités sur des bases solides:

«Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle.

Le second, de diviser chacune des difficultés que j’examinerais, en autant de parcelles qu’il se pourrait, et qu’il serait requis pour les mieux résoudre. 

Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés jusqu’à la connaissance des plus composés.

Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.»

La troisième partie tente d’élaborer une morale provisoire de vie pour remettre en cause les idées reçues. Une première maxime est de se conduire sans excès en respectant les lois et les coutumes du pays. La deuxième maxime est d’être persévérant dans ses actions. La troisième maxime est d’accepter son sort et de ne pas désirer l’impossible. La quatrième est de consacrer son temps à la réflexion pour rejeter les idées fausses et établir des idées justes en respectant la méthode définie.

La quatrième partie pose la séparation de l’esprit et du corps. Ce que l’on ressent peut être faux, mais le fait de penser est la preuve de l’existence de l’esprit. «Pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose; et remarquant que cette vérité, je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchais.» Descartes démontre alors l’existence de Dieu, car il est nécessaire qu’existe un être parfait qui permette à des êtres qui doutent de découvrir des pensées parfaites.

Dans la cinquième partie, Descartes applique sa méthode pour décrire la circulation du sang. Puis il cherche à démontrer que les animaux n’ont pas d’âme et il les assimile à une machine. Il démontre que l’âme chez l’homme est indépendante du corps et immortelle.

Dans la sixième partie, Descartes explique que c’est pour répondre à la demande qu’on lui fait qu’il a publié les trois traités qui accompagnent le Discours de la Méthode alors qu’il ne souhaitait rien publier pour consacrer tout son temps à l’étude.

Résumé de la Dioptrique

Les lunettes astronomiques avaient été inventées pendant l’enfance de Descartes, mais leur construction résultait du hasard et de l’expérience acquise. Dans la Dioptrique, Descartes, en appliquant sa méthode analytique, explique les règles de la réfraction à travers le verre et démontre de façon théorique la forme que doivent avoir les verres nécessaires aux lunettes. Il pousse son analyse en décrivant quelles doivent être les machines qui permettront la taille de ces verres.

C’est une application des règles de sa méthode: il s’appuie sur des observations que l’on peut facilement faire concernant la réfraction des rayons de la lumière. Il décrit de façon analytique, partant du plus simple vers le plus complexe la forme des verres permettant de grossir les objets. Il a une approche très mathématique dans ses démonstrations. Il explique tout le cheminement de sa pensée concernant la dioptrique sans s’appuyer sur des règles préétablies.

La lecture de la dioptrique, par le détail qu’y apporte Descartes, se trouve assez fastidieuse, mais est intéressante comme démonstration de sa façon de penser.

La lutte contre la méthode d’enseignement de l’époque

Descartes conteste l’enseignement, qui était donné par les hommes d’Église, basé sur des dogmes sacrés que l’on doit apprendre, mais que l’on ne justifie pas. Depuis Rabelais et Montaigne, cette éducation était déjà contestée. Montaigne voulait que l’on fasse réfléchir les enfants, plutôt que de leur faire apprendre par cœur, afin qu’ils aient la tête bien faite plutôt que bien pleine.

Les dogmes de l’antiquité concernant les sciences, basés sur la pensée d’Aristote et sacralisés par l’Église étaient à l’époque de Descartes remis en cause. En particulier, la théorie de Galilée qui démontrait que la terre tournait autour du soleil et non l’inverse allait à l’encontre des dogmes de l’Église.

Descartes constate qu’il n’y a pas une base solide à beaucoup des dogmes enseignés et qu’ils sont souvent contraires au bon sens. «Mais sitôt que j’eus achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a coutume d’être reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d’opinion. Car je me trouvais embarrassé de tant de doutes et d’erreurs, qu’il me semblait n’avoir fait autre profit, en tâchant de m’instruire, sinon que j’avais découvert de plus en plus mon ignorance.»

Il lutte contre la logique des mots enseignée par les scolastiques, trop subtile, oubliant les réalités pour les abstractions. Il lutte contre la métaphysique qui cherche à expliquer ce qu’on ne comprend pas par des êtres imaginaires et des mots barbares

«Au lieu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, de l’eau, de l’air, des astres, des cieux, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature.»

Descartes remet en cause tout ce qui trouve dans les livres et veut vérifier par son propre bon sens la véracité de ce qu’on lui a appris.

«Pour toutes les opinions que j’avais reçues jusqu’alors en ma croyance, je ne pouvais mieux faire que d’entreprendre une bonne fois de les en ôter, afin d’y en remettre par après ou d’autres meilleures, ou bien les mêmes lorsque je les aurais ajustées au niveau de la raison.»

L’approche mathématique de la pensée

À la fin de ses études, Descartes était assailli par le doute, seule l’étude des mathématiques l’avait satisfait par les certitudes qu’elles comportent. «Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la certitude et de l’évidence de leurs raisons.»

En 1619, Descartes fait un songe où il a l’intuition que les lois de la nature sont en accord avec les lois des mathématiques qui peuvent être appliquées à l’étude de toutes les sciences.

Il veut donc appliquer les démonstrations mathématiques à toutes les sciences: «Considérant qu’entre tous ceux qui ont ci-devant recherché la vérité dans les sciences, il n’y a eu que les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations, c’est-à-dire quelques raisons certaines et évidentes.»

Il critique les thèses philosophiques des anciens: «Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse.»

©2014-Les Éditions de Londres.
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Parmi les auteurs du dix-septième siècle qui ont révolutionné les sciences et la philosophie et créé la pensée moderne: Galilée, Bacon, Descartes, Pascal, Descartes est certainement l’un des plus influents. La lecture de ses ouvrages, et en particulier du Discours de la Méthode, est indispensable à la compréhension de ce mouvement.

Courte biographie de Descartes

René Descartes est né le 31 mars 1596 dans une petite ville de Touraine appelée alors La Haye et qui s’appelle maintenant Descartes. Son père, de petite noblesse, était Conseiller au Parlement de Bretagne.

Il fit ses études chez les Jésuites à La Flèche où il montra une intelligence exceptionnelle. Après le collège, il fera des études de droit à la faculté de Poitiers.

En 1618, il entreprend une carrière militaire qui le mènera en Hollande et en Allemagne jusqu’en 1620. En 1619, se situe le songe décisif dans la pensée de Descartes.

Par la suite, il voyage en Hollande, en Hongrie et en Allemagne puis en Italie.

Après trois années à Paris entre 1626 et 1628, il part s’installer en Hollande où il restera vingt ans pour être au calme pour ses études.

Enfin, en 1649, à la demande de la reine Christine de Suède, il va s’installer à la cour de Suède. Il y prendra froid et y mourra le 11 février 1650.

Le doute de Descartes

Descartes, à la fin de ses études, mettra en doute tout ce qui lui a été enseigné, non pas, à l’image des anciens, comme un système de pensée, mais parce que beaucoup de choses lui paraissaient contraires au bon sens.

Il n’aura confiance que dans les mathématiques qui lui paraissent une science certaine et il basera sa méthode sur l’approche mathématique.

Son doute deviendra métaphysique et il expliquera que s’il doute c’est qu’il pense et que s’il pense c’est que son esprit existe, d’où la formule: «Je pense donc je suis».

Il conservera sa foi en Dieu bien que ses écrits soient condamnés par les hommes d’Église comme étant contraires au dogme.

Ses œuvres

En 1628, Descartes écrit les Règles pour la direction de l’esprit qui ne seront pas publiées de son vivant.

Le premier ouvrage qu’écrit Descartes après son installation en Hollande est un Traité du monde et de la lumière qui est prêt à être publié en 1633 quand Galilée est condamné. Descartes qui défendait également la thèse de la rotation de la Terre autour du soleil décide d’abandonner la publication de son traité. Il ne sera publié qu’après la mort de Descartes.

En 1637, il publie en français le Discours de la Méthode suivi des trois traités qui suscitèrent de nombreuses polémiques: la Dioptrique, les Météores et la Géométrie.

En 1641, il publie les Méditations sur la philosophie première qui firent l’objet de nombreuses correspondances avec les savants de l’époque.

En 1644, il publie les Principes de la Philosophie.

En 1649, il publie le Traité des passions de l’âme.

L’influence de Descartes

La philosophie de Descartes fut une révélation à son époque. Elle lui apporta de nombreux disciples, mais aussi beaucoup d’adversaires.

Même si l’on peut contester beaucoup de ce qu’il a écrit, il a révolutionné les sciences et la philosophie en mettant en cause les affirmations des anciens et en voulant expliquer par l’expérience les affirmations faites. Par sa méthode de réflexion, Descartes a ouvert la route à la pensée moderne.

Descartes a ouvert la voie à Newton et Leibnitz qui ont ainsi popularisé le cartésianisme.

©2014-Les Éditions de Londres.

RÈGLES POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT.

   
Règle première.

Le but des études doit être de diriger l’esprit de manière à ce qu’il porte des jugements solides et vrais sur tout ce qui se présente à lui.

Toutes les fois que les hommes aperçoivent une ressemblance entre deux choses, ils ont l’habitude d’appliquer à l’une et à l’autre, même en ce qu’elles offrent de différent, ce qu’ils ont reconnu vrai de l’une des deux. C’est ainsi qu’ils comparent, mal à propos, les sciences qui consistent uniquement dans le travail de l’esprit, avec les arts qui ont besoin d’un certain usage et d’une certaine disposition corporelle. Et comme ils voient qu’un seul homme ne peut suffire à apprendre tous les arts à la fois, mais que celui-là seul y devient habile qui n’en cultive qu’un seul, parce que les mêmes mains peuvent difficilement labourer la terre et toucher la lyre, et se prêter en même temps à des offices aussi divers, ils pensent qu’il en est ainsi des sciences; et les distinguant entre elles par les objets dont elles s’occupent, ils croient qu’il faut les étudier à part et indépendamment l’une de l’autre. Or c’est là une grande erreur; car comme les sciences toutes ensemble ne sont rien d’autre que l’intelligence humaine, qui reste une et toujours la même quelle que soit la variété des objets auxquels elle s’applique, sans que cette variété apporte à sa nature plus de changements que la diversité des objets n’en apporte à la nature du soleil qui les éclaire, il n’est pas besoin de circonscrire l’esprit humain dans aucune limite; en effet, il n’en est pas de la connaissance d’une vérité comme de la pratique d’un art; une vérité découverte nous aide à en découvrir une autre, bien loin de nous faire obstacle. Et certes, il me semble étonnant que la plupart des hommes étudient avec soin les plantes et leurs vertus, le cours des astres, les transformations des métaux, et mille objets semblables, et qu’à peine un petit nombre s’occupe de l’intelligence ou de cette science universelle dont nous parlons; et cependant si les autres études ont quelque chose d’estimable, c’est moins pour elles-mêmes que pour les secours qu’elles apportent à celle-ci. Aussi n’est-ce pas sans motif que nous posons cette règle à la tête de toutes les autres; car rien ne nous détourne davantage de la recherche de la vérité que de diriger nos efforts vers des buts particuliers, au lieu de les tourner vers cette fin unique et générale. Je ne parle pas ici des buts mauvais et condamnables, tels que la vaine gloire et la recherche d’un gain honteux; il est clair que le mensonge et les petites ruses des esprits vulgaires y mèneront par un chemin plus court que ne le pourrait faire une connaissance solide du vrai. J’entends ici parler des buts honnêtes et louables; car ils sont pour nous un sujet d’illusions dont nous avons peine à nous défendre. En effet, nous étudions les sciences utiles pour les avantages qu’on en retire dans la vie, et pour ce plaisir qu’on trouve dans la contemplation du vrai, et qui, dans ce monde, est presque le seul bonheur pur et sans mélange. Voilà deux objets légitimes que nous pouvons nous proposer dans l’étude des sciences; mais si au milieu de nos travaux nous venons à y penser, il se peut faire qu’un peu de précipitation nous fasse négliger beaucoup de choses qui seraient nécessaires à la connaissance des autres, parce qu’au premier abord elles nous paraîtront peu utiles ou peu dignes de notre curiosité. Ce qu’il faut d’abord reconnaître, c’est que les sciences sont tellement liées ensemble qu’il est plus facile de les apprendre toutes à la fois que d’en détacher une seule des autres. Si donc on veut sérieusement chercher la vérité, il ne faut pas s’appliquer à une seule science; elles se tiennent toutes entre elles et dépendent mutuellement l’une de l’autre. Il faut songer à augmenter ses lumières naturelles, non pour pouvoir résoudre telle ou telle difficulté de l’école, mais pour que l’intelligence puisse montrer à la volonté le parti qu’elle doit prendre dans chaque situation de la vie. Celui qui suivra cette méthode verra qu’en peu de temps il aura fait des progrès merveilleux, et bien supérieurs à ceux des hommes qui se livrent aux études spéciales, et que s’il n’a pas obtenu les résultats que ceux-ci veulent atteindre, il est parvenu à un but plus élevé, et auquel leurs vœux n’eussent jamais osé prétendre.

   
Règle deuxième.

Il faut ne nous occuper que des objets dont notre esprit paraît capable d’acquérir une connaissance certaine et indubitable.

Toute science est une connaissance certaine et évidente; et celui qui doute de beaucoup de choses n’est pas plus savant que celui qui n’y a jamais songé, mais il est moins savant que lui, si sur quelques-unes de ces choses il s’est formé des idées fausses. Aussi vaut-il mieux ne jamais étudier que de s’occuper d’objets tellement difficiles, que dans l’impossibilité de distinguer le vrai du faux, on soit obligé d’admettre comme certain ce qui est douteux; on court en effet plus de risques de perdre la science qu’on a, que de l’augmenter. C’est pourquoi nous rejetons par cette règle toutes ces connaissances qui ne sont que probables; et nous pensons qu’on ne peut se fier qu’à celles qui sont parfaitement vérifiées, et sur lesquelles on ne peut élever aucun doute. Et quoique les savants se persuadent peut-être que les connaissances de cette espèce sont en bien petit nombre, parce que sans doute, par un vice naturel à l’esprit humain, ils ont négligé de porter leur attention sur ces objets, comme trop faciles et à la portée de tous, je ne crains pas cependant de leur déclarer qu’elles sont plus nombreuses qu’ils ne pensent, et qu’elles suffisent pour démontrer avec évidence un nombre infini de propositions, sur lesquelles ils n’ont pu émettre jusqu’ici que des opinions probables, opinions que bientôt, pensant qu’il était indigne d’un savant d’avouer qu’il ignore quelque chose, ils se sont habitués à parer de fausses raisons, de telle sorte qu’ils ont fini par se les persuader à eux-mêmes, et les ont débitées comme choses avérées.

Fin extrait des Règles

DISCOURS DE LA METHODE

POUR BIEN CONDUIRE SA RAISON
 ET CHERCHER LA VÉRITÉ DANS LES SCIENCES.

*
 * *

   
Prologue

Si ce discours semble trop long pour être lu en une fois, on le pourra distinguer en six parties. Et, en la première, on trouvera diverses considérations touchant les sciences. En la seconde, les principales règles de la méthode que l’auteur a cherchée. En la troisième, quelques-unes de celles de la morale qu’il a tirée de cette méthode. En la quatrième, les raisons par lesquelles il prouve l’existence de Dieu et de l’âme humaine, qui sont les fondements de sa métaphysique. En la cinquième, l’ordre des questions de physique qu’il a cherchées, et particulièrement l’explication du mouvement du cœur et de quelques autres difficultés qui appartiennent à la médecine; puis aussi la différence qui est entre notre âme et celle des bêtes. Et en la dernière, quelles choses qu’il croit être requises pour aller plus avant en la recherche de la nature qu’il n’a été fait, et quelles raisons l’ont fait écrire.

   
Première partie.
 Diverses considérations touchant les Sciences

Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée; car chacun pense en être si bien pourvu, que ceux même qui sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose n’ont point coutume d’en désirer plus qu’ils n’en ont. En quoi il n’est pas vraisemblable que tous se trompent: mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d’avec le faux, qui est proprement ce qu’on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons pas les mêmes choses. Car ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, mais le principal est de l’appliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices aussi bien que des plus grandes vertus; et ceux qui ne marchent que fort lentement peuvent avancer bien davantage s’ils suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui courent et qui s’en éloignent.

Pour moi, je n’ai jamais présumé que mon esprit fût en rien plus parfait que ceux du commun; même j’ai souvent souhaité d’avoir la pensée aussi prompte, ou l’imagination aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi présente, que quelques autres. Et je ne sache point de qualités que celles-ci qui servent à la perfection de l’esprit; car pour la raison, ou le sens, d’autant qu’elle est la seule chose qui nous rend hommes et nous distingue des bêtes, je veux croire qu’elle est tout entière en un chacun; et suivre en ceci l’opinion commune des philosophes, qui disent qu’il n’y a du plus et du moins qu’entre les accidents, et non point entre les formes ou natures des individus d’une même espèce.

Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup de bonheur de m’être rencontré dès ma jeunesse en certains chemins qui m’ont conduit à des considérations et des maximes dont j’ai formé une méthode, par laquelle il me semble que j’ai moyen d’augmenter par degrés ma connaissance, et de l’élever peu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d’atteindre. Car j’en ai déjà recueilli de tels fruits, qu’encore qu’au jugement que je fais de moi-même, je tâche toujours de pencher vers le côté de la défiance plutôt que vers celui de la présomption, et que, regardant d’un œil de philosophe les diverses actions et entreprises de tous les hommes, il n’y en ait quasi aucune qui ne me semble vaine et inutile, je ne laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du progrès que je pense avoir déjà fait en la recherche de la vérité, et de concevoir de telles espérances pour l’avenir, que si, entre les occupations des hommes, purement hommes, il y en a quelqu’une qui soit solidement bonne et importante, j’ose croire que c’est celle que j’ai choisie.

Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n’est peut-être qu’un peu de cuivre et de verre que je prends pour de l’or et des diamants. Je sais combien nous sommes sujets à nous méprendre en ce qui nous touche, et combien aussi les jugements de nos amis nous doivent être suspects, lorsqu’ils sont en notre faveur. Mais je serai bien aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins que j’ai suivis, et d’y représenter ma vie comme en un tableau, afin que chacun en puisse juger, et qu’apprenant du bruit commun les opinions qu’on en aura, ce soit un nouveau moyen de m’instruire, que j’ajouterai à ceux dont j’ai coutume de me servir.

Ainsi mon dessein n’est pas d’enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte j’ai taché de conduire la mienne. Ceux qui se mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donnent; et s’ils manquent en la moindre chose, ils en sont blâmables. Mais, ne proposant cet écrit que comme une histoire, ou, si vous l’aimez mieux, que comme une fable, en laquelle, parmi quelques exemples qu’on peut imiter, on en trouvera peut-être aussi plusieurs autres qu’on aura raison de ne pas suivre, j’espère qu’il sera utile à quelques-uns sans être nuisible à personne, et que tous me sauront gré de ma franchise.

J’ai été nourri aux lettres dès mon enfance; et, parce qu’on me persuadait que par leur moyen on pouvait acquérir une connaissance claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie, j’avais un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que j’eus achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a coutume d’être reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d’opinion. Car je me trouvais embarrassé de tant de doutes et d’erreurs, qu’il me semblait n’avoir fait autre profit, en tâchant de m’instruire, sinon que j’avais découvert de plus en plus mon ignorance. Et néanmoins, j’étais en l’une des plus célèbres écoles de l’Europe, où je pensais qu’il devait y avoir de savants hommes, s’il y en avait en aucun endroit de la terre. J’y avais appris tout ce que les autres y apprenaient; et même, ne m’étant pas contenté des sciences qu’on nous enseignait, j’avais parcouru tous les livres traitant de celles qu’on estime les plus curieuses et les plus rares, qui avaient pu tomber entre mes mains. Avec cela je savais les jugements que les autres faisaient de moi; et je ne voyais point qu’on m’estimât inférieur à mes condisciples, bien qu’il y en eut déjà entre eux quelques-uns qu’on destinait à remplir les places de nos maîtres. Et enfin notre siècle me semblait aussi fleurissant et aussi fertile en bons esprits que ne l’a été aucun des précédents. Ce qui me faisait prendre la liberté de juger par moi de tous les autres, et de penser qu’il n’y avait aucune doctrine dans le monde qui fût telle qu’on m’avait auparavant fait espérer.

Je ne laissais pas toutefois d’estimer les exercices auxquels on s’occupe dans les écoles. Je savais que les langues qu’on y apprend sont nécessaires pour l’intelligence des livres anciens; que la gentillesse des fables réveille l’esprit; que les actions mémorables de l’histoire le relèvent, et qu’étant lue avec discrétion elle aide à former le jugement; que la lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles passés, qui en ont été les auteurs, et même une conversation étudiée en laquelle ils ne nous découvrent que les meilleures de leurs pensées; que l’éloquence a des forces et des beautés incomparables; que la poésie a des délicatesses et des douceurs très ravissantes; que les mathématiques ont des inventions très subtiles, et qui peuvent beaucoup servir tant à contenter les curieux qu’à faciliter tous les arts et diminuer le travail des hommes; que les écrits qui traitent des mœurs contiennent plusieurs enseignements et plusieurs exhortations à la vertu qui sont fort utiles; que la théologie enseigne à gagner le ciel; que la philosophie donne le moyen de parler vraisemblablement de toutes choses, et de se faire admirer des moins savants; que la jurisprudence, la médecine et les autres sciences apportent des honneurs et des richesses à ceux qui les cultivent; et enfin qu’il est bon de les avoir toutes examinées, même les plus superstitieuses et les plus fausses, afin de connaître leur juste valeur et de se garder d’en être trompé.

Mais je croyais avoir déjà donné assez de temps aux langues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et à leurs histoires, et à leurs fables. Car c’est quasi le même de converser avec ceux des autres siècles que de voyager. Il est bon de savoir quelque chose des mœurs de divers peuples, afin de juger des nôtres plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes soit ridicule et contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire ceux qui n’ont rien vu. Mais lorsqu’on emploie trop de temps à voyager, on devient enfin étranger en son pays; et lorsqu’on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le sont point; et que même les histoires les plus fidèles, si elles ne changent ni n’augmentent la valeur des choses pour les rendre plus dignes d’être lues, au moins en omettent-elles presque toujours les plus basses et moins illustres circonstances, d’où vient que le reste ne paraît pas tel qu’il est, et que ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qu’ils en tirent sont sujets à tomber dans les extravagances des paladins de nos romans, et à concevoir des desseins qui passent leurs forces.

J’estimais fort l’éloquence, et j’étais amoureux de la poésie; mais je pensais que l’une et l’autre étaient des dons de l’esprit plutôt que des fruits de l’étude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort, et qui digèrent le mieux leurs pensées afin de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux persuader de ce qu’ils proposent, encore qu’ils ne parlassent que bas-breton, et qu’ils n’eussent jamais appris de rhétorique; et ceux qui ont les inventions les plus agréables et qui les savent exprimer avec le plus d’ornement et de douceur, ne laisseraient pas d’être les meilleurs poètes, encore que l’art poétique leur fût inconnu.

Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la certitude et de l’évidence de leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage; et, pensant qu’elles ne servaient qu’aux arts mécaniques, je m’étonnais de ce que leurs fondements étant si fermes et si solides, on n’avait rien bâti dessus de plus relevé: comme au contraire je comparais les écrits des anciens païens qui traitent des mœurs, à des palais fort superbes et fort magnifiques qui n’étaient bâtis que sur du sable et sur de la boue: ils élèvent fort haut les vertus, et les font paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde; mais ils n’enseignent pas assez à les connaître, et souvent ce qu’ils appellent d’un si beau nom n’est qu’une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide.

Je révérais notre théologie, et prétendais autant qu’aucun autre à gagner le ciel: mais ayant appris, comme chose très assurée, que le chemin n’en est pas moins ouvert aux plus ignorants qu’aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je n’eusse pas osé les soumettre à la faiblesse de mes raisonnements; et je pensais que, pour entreprendre de les examiner et y réussir, il était besoin d’avoir quelque extraordinaire assistance du ciel, et d’être plus qu’homme.

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, je n’avais point assez de présomption pour espérer y rencontrer mieux que les autres; et que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions touchant une même matière, qui soient soutenues par des gens doctes, sans qu’il puisse y en avoir jamais plus d’une seule qui soit vraie, je réputais presque pour faux tout ce qui n’était que vraisemblable.

Puis, pour les autres sciences, d’autant qu’elles empruntent leurs principes de la philosophie, je jugeais qu’on ne pouvait avoir rien bâti qui fût solide sur des fondements si peu fermes; et ni l’honneur ni le gain qu’elles promettent n’étaient suffisants pour me convier à les apprendre: car je ne me sentais point, grâces à Dieu, de condition qui m’obligeât à faire un métier de la science pour le soulagement de ma fortune; et, quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je faisais néanmoins fort peu d’état de celle que je n’espérais pouvoir acquérir qu’à faux titres. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensais déjà connaître assez ce qu’elles valaient pour n’être plus sujet à être trompé ni par les promesses d’un alchimiste, ni par les prédictions d’un astrologue, ni par les impostures d’un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d’aucun de ceux qui font profession de savoir plus qu’ils ne savent.

C’est pourquoi, sitôt que l’âge me permit de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l’étude des lettres; et me résolvant de ne chercher plus d’autre science que celle qui se pourrait trouver en moi-même, ou bien dans le grand livre du monde, j’employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, à fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions, à recueillir diverses expériences, à m’éprouver moi-même dans les rencontres que la fortune me proposait, et partout à faire telle réflexion sur les choses qui se présentaient que j’en pusse tirer quelque profit. Car il me semblait que je pourrais rencontrer beaucoup plus de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont l’événement le doit punir bientôt après s’il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet, touchant des spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui ne lui sont d’autre conséquence, sinon que peut-être il en tirera d’autant plus de vanité qu’elles seront plus éloignées du sens commun, parce qu’il aura dû employer d’autant plus d’esprit et d’artifice à tâcher de les rendre vraisemblables. Et j’avais toujours un extrême désir d’apprendre à distinguer le vrai d’avec le faux, pour voir clair en mes actions, et marcher avec assurance en cette vie.

Il est vrai que pendant que je ne faisais que considérer les mœurs des autres hommes, je n’y trouvais guère de quoi m’assurer, et j’y remarquais quasi autant de diversité que je l’avais fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand profit que j’en retirais était que, voyant plusieurs choses qui, bien qu’elles nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d’être communément reçues et approuvées par d’autres grands peuples, j’apprenais à ne rien croire trop fermement de ce qui ne m’avait été persuadé que par l’exemple et par la coutume: et ainsi je me délivrais peu à peu de beaucoup d’erreurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle, et nous rendre moins capables d’entendre raison. Mais, après que j’eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre du monde, et à tâcher d’acquérir quelque expérience, je pris un jour la résolution d’étudier aussi en moi-même, et d’employer toutes les forces de mon esprit à choisir les chemins que je devais suivre; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, que si je ne me fusse jamais éloigné ni de mon pays ni de mes livres.

   
Seconde partie.
 Principales règles de la méthode

J’étais alors en Allemagne, où l’occasion des guerres qui n’y sont pas encore finies m’avait appelé; et comme je retournais du couronnement de l’empereur vers l’armée, le commencement de l’hiver m’arrêta en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertît, et n’ayant d’ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j’avais tout le loisir de m’entretenir de mes pensées. Entre lesquelles l’une des premières fut que je m’avisai de considérer que souvent il n’y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de la main de divers maîtres, qu’en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu’un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d’être plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été bâties à d’autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui, n’ayant été au commencement que des bourgades, sont devenues par succession de temps de grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu’un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu’encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d’art qu’en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on dirait que c’est plutôt la fortune que la volonté de quelques hommes usant de raison, qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu’il y a eu néanmoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bâtiments des particuliers, pour les faire servir à l’ornement du public, on connaîtra bien qu’il est malaisé, en ne travaillant que sur les ouvrages d’autrui, de faire des choses fort accomplies. Ainsi je m’imaginai que les peuples qui, ayant été autrefois demi-sauvages, et ne s’étant civilisés que peu à peu, n’ont fait leurs lois qu’à mesure que l’incommodité des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient être si bien policés que ceux qui, dès le commencement où ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que l’état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit être incomparablement mieux réglé que tous les autres. Et, pour parler des choses humaines, je crois que si Sparte a été autrefois très florissante, ce n’a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plusieurs étaient fort étranges, et même contraires aux bonnes mœurs; mais parce que, n’ayant été inventées que par un seul, elles tendaient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que les sciences des livres, au moins celles dont les raisons ne sont que probables, et qui n’ont aucunes démonstrations, s’étant composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore, je pensai que, parce que nous avons tous été enfants avant que d’être hommes, et qu’il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et nos précepteurs, qui étaient souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseillaient peut-être toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si purs ni si solides qu’ils auraient été si nous avions eu l’usage entier de notre raison dès le point de notre naissance, et que nous n’eussions jamais été conduits que par elle.

FIN DE L’EXTRAIT

______________________________________

Published by Les Éditions de Londres

©2014 — Les Éditions de Londres

www.editionsdelondres.com

ISBN: 978-1-910628-11-9


Ops/img003.jpg





Ops/img001.jpg





Ops/img002.png
l L Les éditions de

sl LONDRES

Editions de livres numériques





